Legal reservation or Flexible Opt-In Approach - Policy or Pressure? by Al-Shawi, Abbas et al.
   
 
Anslag: 134.183 
Engelsk titel: Legal reservation or Flexible Opt-In Approach? Policy or Pressure 
 
 
 
 
 
Retsforbehold eller Tilvalgsordning? Policy eller Pres 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ROSKILDE UNIVERSITET 
GRUPPE 1.  – VEJLEDER: FLEMMING JUUL CHRISTIANSEN 
3. SEMESTER – SAMFUNDSVIDENSKABELIG BACHELOR 2015 
ABBAS AL-SHAWI (58784), MORTEN MADSEN (54709) OG WILLIAM NORDAHL AXELSEN (55959) 
  
Indholdsfortegnelse 
Kapitel 1 - Abstract .............................................................................................................................. 7 
Kapitel 2 – Problemfelt og problemformulering.................................................................................. 5 
1.1 Problemfelt ................................................................................................................................. 5 
1.2 Problemformulering ................................................................................................................... 6 
1.3 Arbejdsspørgsmål....................................................................................................................... 7 
Kapitel 3 Begreber i projektet .............................................................................................................. 8 
Kapitel 4 - Teori ................................................................................................................................... 9 
4.1 Politics Matter ............................................................................................................................ 9 
4.2 Medianvælgermodel................................................................................................................. 11 
4.3 Vetospillerteori......................................................................................................................... 13 
4.4 Teoriernes samspil ................................................................................................................... 14 
4.5 Europæisering .......................................................................................................................... 14 
4.5.1 Operationalisering af begrebet Europæisering .................................................................. 17 
Kapitel 6 - Metode ............................................................................................................................. 18 
6.1 Projektdesign ............................................................................................................................ 18 
6.2 Dokumentanalyse ................................................................................................................. 19 
6.2.1 De primære tekster ............................................................................................................ 19 
6.2.2 Det sekundære dokument .................................................................................................. 20 
6.2.3 Det tertiære dokument ....................................................................................................... 20 
6.3 Selektering af dokumenter ....................................................................................................... 21 
6.4 Analysen af dokumenterne....................................................................................................... 23 
6.5 Metodiske fravalg .................................................................................................................... 24 
6.6 Projektets tværfaglighed .......................................................................................................... 24 
6.7 Valg af politiske dokumenter ................................................................................................... 24 
6.7 Overvejelser omkring teori ...................................................................................................... 25 
Kapitel 7 - Videnskabsteori ................................................................................................................ 28 
7.1 Ontologi og Epistemologi ........................................................................................................ 28 
7.2 Positivismen ............................................................................................................................. 29 
7.3 Kritisk realisme ........................................................................................................................ 30 
8.4 Videnskabsteoriens indflydelse på analysen ............................................................................ 32 
Kapitel 8 - Baggrunden for retsforbeholdet og folkeafstemningen ................................................... 34 
8.1 Maastrichttraktaten................................................................................................................... 34 
8.2 Det Nationale Kompromis ....................................................................................................... 35 
8.4 Folkeafstemningen om retsforbeholdet .................................................................................... 37 
8.5 Lissabon traktaten .................................................................................................................... 38 
Kapitel 9 - Analyse ............................................................................................................................ 40 
9.1.1 Er det et dansk politisk ønske? .............................................................................................. 40 
9.1.2 Danmarks EU politiske kurs ................................................................................................. 40 
9.1.3 Folkeafstemningen i regeringsgrundlaget fra 2011 .............................................................. 41 
9.1.4 Folkeafstemningen i regeringsgrundlaget fra 2015 .............................................................. 42 
9.1.5 Aftale om Danmark i Europol ............................................................................................... 44 
9.1.6 Den eftertragtede tvivler ....................................................................................................... 45 
9.1.7 Medianvælgeren som vetospiller .......................................................................................... 45 
9.1.8 Aftale om tilvalg ................................................................................................................... 46 
9.1.9 Hvorfor kommer afstemningen først nu? .............................................................................. 48 
9.1.10 Kunne afstemningen have været timet bedre? .................................................................... 49 
9.1.11 Delkonklusion ..................................................................................................................... 50 
9.2 - Presset fra EU ............................................................................................................................ 52 
9.2.1 Bagrund for RIA-sammenarbejdet ........................................................................................ 52 
9.2.2 Udviklingen i de retlige og indre anliggender ...................................................................... 53 
9.2.3 En analyse af de udfordringer som Danmark står over ......................................................... 54 
9.2.4 Opsummering ........................................................................................................................ 56 
9.2.5 En Dansk reaktion på Europæisering .................................................................................... 56 
9.2.6 Delkonklusion ....................................................................................................................... 57 
Kapitel 10 - Diskussion ...................................................................................................................... 59 
10.1 Policy eller pres? ................................................................................................................ 59 
Kapitel 11 – Konklusion .................................................................................................................... 62 
Kapitel 12 - Perspektivering .............................................................................................................. 64 
Kapitel 13 - Litteraturliste .................................................................................................................. 65 
 
 M NSKABELIG BA784), MORTEN MADSEN (54709) OG WILLIAM NORDAHL AXELSE
  
4 
Kapitel 1 - Abstract 
This project examines the underlying factors, which has led to the calling for election concerning 
the Danish legal reservation. This study examines whether the call for election is caused by the 
policy-preference influences of a Danish perspective or if it is rather by an increase in a 
Europeanisation making Denmark take a smaller part of the European cooperation as a consequence 
of the legal reservation. 
To answer our question above comprehensively, four theories are presented in the project. These are 
as follows: Politics Matter, Median voter theorem, a Veto player theory and theory of 
Europeanisation .The theories are used as analytical instruments both independently and also in 
connection with each other. 
As a basis of approach, we use document analysis to connect the two philosophical theories: 
positivism and critical realism. These philosophical theories are realized in our four policy theories 
from above in the analysis and reflection of the methodic choices. The document analysis gives not 
only a comprehensive description of how the documents for the analysis have been chosen, but also 
the importance of these. 
Our analysis shows that the call for the referendum was caused by a combination of policy 
preference and an increase in Europeanisation. The Danish politicians had had a referendum call on 
the agenda for a while so when the call was (possibly) forced upon them by a handful of decisions 
made in the EU, it did not conflict with their policy preferences. 
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Kapitel 2 – Problemfelt og problemformulering 
2.1 Problemfelt 
Den 2. juni 1992 gik der chokbølger gennem Europa. Den ambitiøse Maastricht-traktat som havde 
til formål at styrke samarbejdet i det EF, blev nedstemt af den danske befolkning. Der var frygt for 
at disse planer måtte skrinlægges, på grund af det danske nej. Få dage senere blev det dog i Oslo 
besluttet at EF var klar til at fortsætte, med eller uden Danmark (Europa-Kommissionen, 2002: 
Danmark og EU i 30 år s. 10).  
Et år senere havde de EF-positive partier fået stablet en aftale på benene. Denne er også kendt som 
det ”Nationale Kompromis”, og danskerne skulle på ny til afstemning om Maastrichttraktaten, som 
indeholdte 4 forbehold; Unionsborgerskabet, Den tredje fase af Den Økonomiske og Monetære 
Union (ØMU), Forsvarssamarbejdet og Overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender 
Udenrigsministeriet: De danske EU-forbehold). Danskerne stemte for og siden da har de fire 
forbehold været fastforankret i den danske situation i forhold til EU (Faktalink, 2015: Baggrunden 
for forbeholdene).  
Det sidstnævnte forbehold er det interessante i dette projekts perspektiv. I folkemunde er 
forbeholdet også kendt som ”Retsforbeholdet”. Retsforbeholdet har den praktiske betydning at 
Danmark ikke deltager i EU-samarbejdet vedrørende asyl, indvandring, visum samt andre retsakter 
med forbindelse til den fri bevægelighed (Udenrigsministeriet: De danske EU-forbehold). Med 
effektueringen af Lissabon-traktaten d. 1. januar 2009, er det strafferetlige samarbejde og 
politisamarbejdet flyttet fra det mellemstatslige- til det overstatslige niveau (Europakommissionen: 
Lissabontraktaten, s.3). Dette betyder således at Danmark står uden indflydelse i forbindelse med 
vedtagelsen af nye regler indenfor dette område, som følge af forbeholdet. Med implementeringen 
af Lissabon-traktaten betyder det at retsforbeholdet dækker over alle områder indenfor det retlige og 
indre anliggender. Traktaten giver dog Danmark mulighed for at omdanne forbeholdet til en 
tilvalgsordning – men først efter at dette er blevet vedtaget ved en folkeafstemning. En 
tilvalgsordning vil betyde at Danmark fremover selv har mulighed for at afgøre hvilke dele af 
retlige og indre anliggender samarbejdet som vi ønsker at deltage i (Udenrigsministeriet: De danske 
EU-forbehold). 
Netop denne mulighed har de danske politikere taget til sig. En række EU-positive partier gik 
sammen og udarbejdede den politiske aftale om Danmark i Europol. Denne aftale ligger til grund 
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for selve folkeafstemningen. Den 3. december 2015 skulle den danske befolkning til stemmeurnerne 
for at tage stilling til hvorvidt retsforbeholdet skulle omdannes til en såkaldt tilvalgsordning. Men 
hvorfor skulle den danske befolkning til afstemning om dette? Det primære argument fra 
folketingets aftalepartier er at Danmark ikke længere kan være med i Europol-samarbejdet fra 2016, 
idet dette overgår fra et såkaldt mellemstatsligt til overstatsligt niveau. Dette har været et kendt 
faktum siden Lissabontraktaten trådte i kraft. Men er det virkelig sådan det hænger sammen? Kunne 
det i stedet tænkes at det har været et ønske fra de EU-positive partier i folketinget, at få omdannet 
retsforbeholdet til en tilvalgsordning, således at Danmark kan indgå i et bedre samarbejde med EU? 
Eller er det en korrekt udlægning fra politikernes side, at beslutninger foretaget i EU har 
nødvendiggjort afstemningen, hvis ikke Danmark skal afstå fra at deltage i en stadigt større del af 
det europæiske samarbejde? Denne undren ligger således til grund for følgende 
problemformulering: 
 
2.2 Problemformulering 
Skyldes folkeafstemningen om at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning en 
indenrigskpolitisk policy-præference for i højere grad at kunne deltage i EU samarbejdet? Eller 
udskrives folkeafstemningen grundet en stigende grad af europæisering som gør at Danmark 
kommer til at stå udenfor en større del af EU samarbejdet på grund af retsforbeholdet i sin 
nuværende form? 
 
På baggrund af den ovenstående problemformulering, har vi opstillet følgende arbejdsspørgsmål. 
Disse har til formål at sikre at problemformuleringen besvares på udtømmende vis, men de er også 
en guideline for at projektets analyse således at denne følger en rød tråd: 
 
 
 
  
7 
2.3 Arbejdsspørgsmål 
 
- Hvorledes kommer det til udtryk i de politiske aftaler som ligger til grund for 
folkeafstemningen samt regeringsgrundlagene fra 2011 og 2015, at det er en policy-
præference fra dansk side, at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning? Og hvordan 
appelleres der til vælgeren i disse aftaler? 
 
- Hvilke top-down beslutninger foretaget af EU viser tegn på at folkeafstemningen skyldes et 
europæisk pres? Og hvad har den danske reaktion på den stigende grad af europæisering 
været? 
 
- Hvilken af de to forklaringsmodeller på folkeafstemnings udskrivelse synes at være mest 
plausibel? 
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Kapitel 3 Begreber i projektet 
De nedenstående begreber er defineret efter hvilken sammenhæng som de bliver benyttet i projektet 
- RIA: EUs område for retslige og indre anliggender 
 
- Policy: Indholdet af politiske beslutninger 
 
- Aftalepartier: De politiske partier på Christinasborg som står bag de politiske aftaler som er 
grundlaget for folkeafstemningen. Partierne er: SF, Socialdemokraterne, De Radikale, 
Venstre og De Konservative. 
 
- Retsakter: Juridisk bindende dokumenter vedtaget i EU 
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Kapitel 4 - Teori 
4.1 Politics Matter 
I det følgende afsnit vil vi skitsere den overordnede forståelse af teorien Politics Matter, samt at 
give en forståelse for hvorledes vi ønsker at benytte teorien i den første delanalyse. 
 
Hvor stor er den egentlige betydning for den offentlige politik i Danmark, at det er en ”rød” eller 
”blå” regering som sidder ved magten? Vil politikken blive mere venstreorienteret hvis det er 
Socialdemokraterne som sidder på statsministerposten eller mere højreorienteret hvis det er en 
venstreregering som sidder ved magten? Den grundlæggende påstand i Politics Matter teorien er at 
dette er tilfældet, idet de forskellige politiske partier har forskellige ideologier. Dette betyder at et 
skift i regeringens partifarve resulterer i forskellige offentlige politikker (Green-Pedersen, 2015: s. 
35). 
 
For at påstanden om at partifarve har en betydning for den første politik, må det nødvendigvis 
skyldes at en række betingelser er opfyldt. Disse betingelser kan sammenfattes i 3 punkter: 
1. Partiet har andre policy-præferencer end dets modstandere. 
2. Partiet er villig til at forfølge disse præferencer, også selvom de er modstridende med hvad 
flertallet af vælgerne ønsker. 
3. Partiet har mulighed for at omsætte sine præferencer til nye policies. (ibid., 2015: s. 35-36) 
 
I det følgende afsnit gennemgås betingelserne én for én. 
 
Ifølge Politics Matter teorien har partierne forskellige policy-præferencer fordi de har forskelige 
ideologiske standpunkter, hvilket igen skyldes at partierne repræsenterer forskellige socialgrupper. 
Partierne udnytter derfor regeringsmagten til at omsætte ideologiske præferencer til konkret policy 
(ibid., 2015: s. 36) 
Traditionelt set har Politics Matter teorien taget udgangspunkt i fordelingspolitiske emner, hvor det 
primære fokus har været makroøkonomisk styring af sociale rettigheder. Dette skyldes at de fleste 
partier historisk set, er funderet på det grundlag at varetage forskellige socialgruppers interesser. De 
venstreorienterede partier har til opgave at sikre bedst mulige vilkår for arbejderklassen. De har 
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derfor interesse i at sikre den højest mulige beskæftigelse samt at udligne indkomstforskelle (ibid., 
2015: s. 36).  
De borgerlige partier har historisk set haft til opgave at sikre bedst mulige vilkår for erhvervslivet, 
og den primære målsætning har derfor været at sørge for prisstabilitet, hvilket skyldes at 
erhvervslivet har bedst mulige vilkår når inflationen er lav (ibid., 2015: s. 36). 
I relation til dette projekt er udgangspunktet en smule anderledes, hvilket skyldes at aftalepartierne i 
Aftale om tilvalg af retsakter på området for retlige og indre anliggender spænder fra Socialistisk 
Folkeparti på venstrefløjen til Det Konservative Folkeparti på højrefløjen (Statsministeriet, 2015: 
Aftale om tilvalg af retsakter). Dog er aftalepartierne enige om denne aftale, mens der eksisterer 
partier som er ideologisk uenige i denne sag, ved at stå udenfor aftalen. Der er derfor nogle klare 
forskelle de policy-præferencer de forskellige partier har i forhold til retsforbeholdet. 
 
Den næste betingelse for om partifarve betyder noget for den førte politik, er hvorvidt regeringen 
faktisk forfølger deres ideologiske præferencer. Også selvom disse er i konflikt med andre 
målsætninger. Der skelnes her mellem tre typer af mål som partier kan forsøge at få opfyldt: policy, 
office og vote (Green-Pedersen, 2015: s. 38). Partier som er policy-seeking vil prioritere deres 
ideologiske standpunkter frem for alt. Partier som er office-seeking har derimod det primære mål at 
komme i regering eller blive genvalgt frem for forfølgelsen af deres oprindelige ideologiske 
standpunkter. I en sådan situation kan partier gå i koalition med partier som ikke deler samme 
ideologi, og derfor gå på kompromis med deres mærkesager. Sidst kan et parti være vote-seeking, 
hvilket betyder at det forsøger at optimere deres stemmeandel ved eksempelvis at fremsætte 
populære lovforslag, samt at have en stor velvillighed til at tilpasse sin politik efter vælgernes 
præferencer. Det er derfor en simpel logik, at hvis et parti ikke vil forfølge sine ideologiske 
præferencer, vil disse sandsynligvis heller ikke blive omsat til reel lovgivning (ibid.: s. 38-39). 
I relation til dette projekt er det mest sandsynligt at partierne er policy-seeking, idet at det antages at 
det er et ideologisk mål fra aftalepartierne at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning. 
Ydermere er aftalepartierne vote-seeking, da appellerer til vælgerne gennem de politiske aftaler og 
regeringsgrundlag som analyseres i projektet. 
 
Den sidste betingelse er at et givent parti har mulighed for at omsætte sine policy-præferencer til 
reel politik, uden at der blokeres for dette af andre faktorer. Et eksempel på dette kunne være at en 
svag økonomi står til hindring for at et parti kan leve op til sine valgløfter. Et andet eksempel er at 
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stærke interesseorganisationer udenfor den lovgivende forsamling lægger pres på den siddende 
regering f.eks. via strejker eller negative mediekampagner (ibid.: s. 39).  
I dette projekt er vælgerne den udefrakommende faktor, som blokerer for at aftalepartierne kan få 
indført deres policy-præference. Dette skyldes at det i sidste ende var vælgerne som skulle beslutte 
hvorvidt retsforbeholdet skulle omdannes til en tilvalgsordning. 
 
4.2 Medianvælgermodel 
I det nedenstående afsnit vil den såkaldte Medianvælgermodel blive skitseret, samt hvorledes denne 
vil blive taget i brug i forhold til projektets analyse 
I 1957 forfattede Anthony Downs modellen om Medianvælgeren i bogen An Economic Theory of 
Democracy. Modellen bygger på en positionel opfattelse af partikonkurrence, hvilket betyder at 
partier kan positionere sig forskelligt alt afhængigt af hvilken policy-dimension der er tale om. 
Modellen ligger i dette perspektiv derfor op af den tidligere gennemgåede teori Politics Matter 
(Green-Pedersen, 2015: s. 53). Modsat Politics Matter teorien, er det ikke partiernes ideologiske 
standpunkt der afgør hvilken politik der vil blive ført.  Derimod fører partierne politik der afhænger 
af vælgernes fordeling i relation til en given policy-dimension, samt de konkurrerende partiers 
position. Dermed bliver partiernes valg af policy-position altså et strategisk valg, fremfor et 
ideologisk valg (Ibid.: s. 53-54). 
Medianvælgermodellen er som udgangspunkt en økonomisk model, i den forstand at den bygger på 
nogle af de samme antagelser som andre økonomiske modeller. Herunder først og fremmest 
antagelsen om at aktørerne er rationelle og nyttemaksimerende (Ibid.: s. 54). I denne model er det 
således vælgerne som er aktørerne. 
Da vælgerne anses for at være rationelle samt at handle nyttemaksimerende, søger de derfor at opnå 
denne nyttemaksimering i forhold til et sæt, på forhånd fastlagte, præferencer. Når vælgerne skal 
vælge mellem to partier, eller i dette tilfælde et ja eller et nej, gør de det på grundlag af en 
nyttekalkule. De kalkulerer hvad nytte de kan forvente af at stemme på parti A og vice versa med 
hensyn til parti B. Derefter vælger de det parti, hvis policies giver dem størst nytte (Ibid.: s. 54-55). 
I relation til dette projekt, betyder det således at vælgerne kalkulerer, om det er et ja eller et nej til 
tilvalgsordningen som giver dem størst nytte. 
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Vælgernes præferencer kan afbildes i en geometrisk model. Vælgernes idealpunkter placeres på en 
ret linje, hvor hver enkelt vælger fastlægger sig på et punkt på linjen, som repræsenterer den enkelte 
vælgers foretrukne holdning til en given policy. Des længere væk en policy ligger fra vælgerens 
idealpunkt, des mindre bryder vælgeren sig om den givne policy. 
Den nedenstående figur over højre-venstre-dimensionen illustrerer, hvor stor en andel af vælgernes 
idealpunkter der befinder sig i et givet segment. Fordelingen er unimodal, hvilket betyder at kurven 
kun har én top. I dette eksempel er toppen medianvælgeren og udgør derfor det punkt hvor der er 
lige mange idealpunkter til venstre for linjen, som der er til højre for linjen. Når vælgeren skal 
beslutte sig for at stemme på enten parti A eller B, sammenligner den pågældende sit idealpunkt 
med partiernes idealpunkt. Partiernes idealpunkter på højre-venstre-dimensionen er defineret ved 
den eller de policies de står for. Vælgerne prioriterer derfor det parti som står nærmest deres eget 
idealpunkt (Ibid.: s. 55-56).  
 
 
 
 
 
 
 
Partierne anses også for at være egennyttemaksimerende aktører, fuldstændig ligesom vælgerne. 
Dog er de ikke stemmemaksimerende. Dette skyldes at partierne ikke behøver at få mere end 50 % 
af stemmerne for at vinde et valg. Det samme gælder for afstemningen om tilvalgsordningen, hvor 
ja-partierne kun behøver 50 % for at få omdannet retsforbeholdet til en tilvalgsordning. I relation til 
den ovenstående figur, betyder det således at partierne skal forsøge at bevæge sig mod det punkt 
hvor medianvælgeren ligger, og gerne over, for således at vinde folkeafstemningen og få et ja til 
tilvalgsordningen. 
Figur 4.1 - Medianvælgermodel (University of Delaware) 
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4.3 Vetospillerteori 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for Vetospillerteorien, samt hvorledes denne vil danne 
grundlag for en del af analysen. 
Des flere aktører der skal enes om ny politik indenfor et givent område, des sværere bliver det at 
opnå enighed. Dette er den intuitive tanke bag teorien om Vetospillere (Nannestad, 2015: s. 91). 
Hvis alle aktører skal være enige for at ny policy kan gennemføres, mindskes sandsynligheden for 
dette, proportionelt med antallet af aktører. I særlig grad hvis aktørerne har vidt forskellige 
standpunkter. 
Det er blandt andet denne tanke som ligger bag grundlovens § 88, som sætter strenge restriktioner 
for hvorledes at grundloven kan ændres (Ibid.: s.91). Herunder gælder det blandt andet at for en 
ændring kan træde i kraft, skal der være flertal for dette i en folkeafstemning og dette flertal skal 
udgøre mindst 40 % af samtlige stemmeberettigede (Zahle, 2015: s. 36). 
Der findes flere forskelige versioner af Vetospillerteori, hvor der i dette projekt tages udgangspunkt 
i George Tsebelis vetospillerteori. Denne sigter mod en forklaring på stabilitet i policy eller 
manglen på samme, og derfor ikke det konkrete indhold i policy. Ligeledes er det i teoriens 
perspektiv ikke interessant i hvilken retning policy ændres i, men om policy ændres eller ej 
(Nannestad, 2015: s. 92). Det teoretiske grundlag for Tsebelis’ Vetospillerteori, er hvad der kan 
identificeres som en rationel institutionalisme, som kendetegnes ved tre karakteristika: 
1. Teorien er principielt aktørbaseret, hvor vetospillerne udgør den centrale aktørkategori. 
Aktørerne er dog ikke nødvendigvis individer, men kan også være kollektive vetospillere 
2. Aktørerne handler rationelt, som forsøger at nyttemaksimere i forhold til et sæt præferencer, 
som er eksogent behandlet og relativt stabile. Rationaliteten anses dog kun for at være 
relativt ”tynd”, idet det antages at vetospillere kun vil acceptere ændringer i status quo, hvis 
dette er i overensstemmelse med de gældende præferencer. 
3. Vetospilleren er nyttemaksimerende under en række restriktioner, hvoraf en vigtig type 
restriktion udgøres af institutioner og institutionelle set-up. En anden type restriktion er 
eksempelvis tilstedeværelsen af andre vetospillere med en anden type præferencer og 
målsætninger. (Ibid.: s. 93). 
En vetospiller er en individuel eller kollektiv aktør, hvis tilslutning er nødvendig for ændring af 
policy. Ifølge Tsebelis kræver enhver ændring i status quo, at alle vetospillere enstemmigt tilslutter 
  
14 
sig (Ibid.: s. 93). I dette projekt vælger vi dog at benytte teorien lidt anderledes. Dette skyldes at vi 
vælger at se de stemmeberettigede danske vælgere som vetospillere. Idet det ikke kræver et 
enstemmigt flertal fra befolkningen for at gennemføre en omdannelse af retsforbeholdet til en 
tilvalgsordning, er antagelsen om at alle vetospillere tilslutter sig ændringen ikke relevant for dette 
projekt. 
Tsebelis sondrer ligeledes mellem tre typer af aktører i vetospiller teorien: Institutionelle-, 
Partsiane- og De facto-vetospillere (Ibid.: s. 94). Da vælgere til en folkeafstemning ikke kan 
placeres i nogle af disse typer af vetospillere, udvider vi denne aktørinddeling med en fjerde type 
vetospiller, som vi kalder Vælgerne. 
 
4.4 Teoriernes samspil 
I den første delanalyse vil de tre fornævnte teorier blive benyttet både hver for sig, men også i et 
samspil med hinanden. Politics Matter teorien vil først blive benyttet som et selvstændigt 
analyseinstrument, hvor vi vil se nærmere på hvorledes policy-præferencen om at omdanne 
retsforbeholdet til en tilvalgsordning, skinner igennem i diverse politiske aftaler, samt tidligere og 
gældende regeringsgrundlag. Her vil vi primært se på hvorledes at regeringspartierne bag 
regeringsgrundlagene er policy- samt vote seeking i disse grundlag, og hvordan dette kommer til 
udtryk. Endvidere vil første delanalyse analysere hvorfor at retsforbeholdet ikke blev omdannet til 
en tilvalgsordning, ved at benytte Politics Matter teoriens tre betingelser som skal være opfyldte for 
at policy kan ændres, på den politiske aftale om Danmark i Europol. 
Senere vil vi anskue tvivlerne op til folkeafstemningen som en medianvælger, hvor denne 
medianvælger er en vetospiller for om policy bliver gennemført, og som derved afgør hvorvidt den 
tredje betingelse i Politics Matter teorien er opfyldt. Således bringes Medianmodellen, Vetospiller 
teori samt Politics Matter teorien i et samspil. Hvorledes dette præcist fungerer i praksis, vil blive 
gennemgået nærmere i det specifikke analyseafsnit. 
 
4.5 Europæisering 
I det følgende afsnit vil vi komme ind på den overordnede forståelse af begrebet europæisering.  
Her vil vi præsentere begrebet samt operationalisere begrebet med henblik på vores delanalyse. 
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Europæiseringsteorien vil koncentrere sig om EU’s konsekvenser for regulering og udvikling på det 
nationale niveau. 
En stigene antal politologiske undersøgelser har i de seneste år beskæftiget sig med begrebet 
europæisering. Den stigende forskningsmæssige interesse skal ses i lyset af den Europæiske 
fællesakt fra 1986 samt Maastricht-traktaten fra 1992. Med indførelsen af det indre marked samt 
etableringen af den Europæiske Union (EU), stod det klart at det Europæiske samarbejde på tværs 
af medlemslandene var et vigtigt politisk system. Årsagen til dette skal findes i, at EU regulerer 
mange politiske områder i medlemslandene, og har en direkte betydning på borgere samt 
virksomheder. Selve begrebet europæisering er et flertydigt begreb. Overordnet kan der skelnes 
mellem to teoretiske perspektiver af begrebet (Pasquier, R, 2006: s. 19-20).  
- Bottom- up: Tager fokus i medlemsstaternes effektfulde brug af input fra EU.   
 
- Top down: Beskriver de konsekvenser EU-påvirkning har på det nationale plan.  
 
I top-down er den analytiske tilgang således at Europæiserings input påvirker et politisk motiv, som 
herigennem reagerer igennem eb række faktorer, som til sidst medfører et konkret resultat. 
Modellen demonstreres i figuren nedenfor.  
Væsentligt i top down-modellen er sammenhængen mellem den europæiske integration og effekten 
på det nationale niveau: Integrationens output skal forstås som input i den efterfølgende proces, som 
europæiseringen repræsenterer (Kelstrup, M: s. 320 ). I modsætning til top-down tager buttom-up 
udgangspunkt i nationale aktører, diskurser ressourcer og problemer, hvor der undersøges, hvornår 
samt hvordan EU-integration har ført til en forandring på national plan (Exadaktylos & Radaelli 
2009). 
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Figur 2: Integration & europæiseringsstudie.  Egen figur inspireret fra ”Europa i forandring s. 221” 
 
Figur 3.2: Top down tilgang til europæisering (Cowles, M; Caporaso, J; Risse, t; Europeanization and Domestic 
Change) 
 
Et argument for valg af netop denne model er, at den adskiller europæisering fra Europæisk 
integration. Europæiseringsstudiet adskiller sig fra integrations, i og med at det analytiske centrum 
alene fokuserer på, hvad der sker efter at en beslutning af truffet på EU-niveau, eller en dom er 
afsagt. Europæiseringsstudiet analyserer således, hvordan EU-integration påvirker medlemsstaterne. 
Et eksempel på dette kan være påvirkninger af det nationale politiske system, politikker, partier 
eller den nationale politiske dagsorden (Kelstrup, M: s. 320 ). 
I stedet for at tage udgangspunkt i integrationsstudiet som kredsløb, der producerer eget output, er 
europæiseringsstudiet med til at gøre integrationens output til input for den næste proces, der sker 
nationalt. Dermed vil vores analytiske tilgang til analysen være en top-down tilgang.  
 
•EU- 
domstolen 
•- Domme fra 
EU-
domstolen 
•- Instituenuel 
forandring i 
EU 
Input:  
•Retsytemets 
karakter 
•nationale 
politiske 
alternativer  
•forvaltnigens 
kapacitet  
Medvirkende 
faktorer:  
•F.eks. ændring  
af national lov 
•Ændring af 
national 
forvaltningensp
raksis 
Output 
Årssag: 
Studiet af europæisk inegration:  
Fokus på EU som system eller den 
dynamiske proces, der har en 
pårvirking på graden af 
sammenhæng i systemet. 
Effekt: 
Studiet af Europæisering 
Fokus er her på 
tilpasiningsprocesser og effekten af 
EU-integrationen på nationale 
politiske systemer, partier, 
politikker med flere.  
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4.5.1 Operationalisering af begrebet Europæisering 
I dette projekt, vælger vi at se på Europæisering som den Europæiske indflydelse på den politiske 
dagsorden i henhold til afstemningen den 3. december om retsforbeholdet. Derfor vil vi fokusere på 
top-down logikken, hvor vi gerne vil undersøge, hvilke påvirkninger Europæiseringen har for 
nationalstaten (input). Velvidne at Danmarks valg af politiske diskurs godt kan være forandret af 
selve medlemskabet eller for at undgå sammenstød med egne interesser. Dette projekt går derfor ind 
i politiske områder, hvor vi gerne vil undersøge hvorvidt der har været en europæisk indflydelse, 
eller hvilke effekter europæiseringen har haft på den politiske diskurs angående afstemningen om 
retsforbeholdet den 3. december.   
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Kapitel 6 - Metode  
Da projektet omhandler en undren for de politiske præferencer af valget om retsforbeholdet, lægges 
der vægt på både policy udgivelser og eventuelle kommissions rapporter, som er udslagsgivende for 
at valget blev udskrevet og de bagvedliggende overvejelser. De er med til at skabe rammen omkring 
analysen og diskussionen. Ud fra dette perspektiv betragtes det at en stor del af rapportens empiri 
vil ligge i ovennævnte dokumenter, og artikler.  
6.1 Projektdesign 
Arbejdsspørgsmål Formål Teori/Metode Empiri 
Hvorledes kommer det til 
udtryk i de politiske aftaler 
som ligger til grund for 
folkeafstemningen samt 
regeringsgrundlagene fra 
2011 og 2015, at det er en 
policy-præference fra dansk 
side, at omdanne 
retsforbeholdet til en 
tilvalgsordning? Og hvordan 
appelleres der til vælgeren i 
disse aftaler? 
Dette arbejdsspørgsmål 
har til formal at klarlægge 
hvilke politiske policy-
præferencer der kan 
tolkes som at det er et 
dansk politisk ønske at 
omdanne retsforbeholdet 
 
 
Inddragelse af diverse 
politiske aftaler og 
regeringsgrundlag fra 2008 
og frem til 2015 og 
analysere dem gennem 
Politics Matter, 
Vetospillerteori og 
Medianvælgermodellen 
 
 
Politiske aftaler: 
- Aftale om Danmark i 
Europol 
- Aftale om tilvalg i 
RIA 
- Regeringsgrundlag 
2011 
- Regeringsgrundlag 
2015 
Meningsmålinger: 
- Altinget 
Teori: 
- Politics Matter 
- Vetospillerteori 
- Medianvælger- 
model 
Hvilke top-down 
beslutninger foretaget af EU 
viser tegn på at 
folkeafstemningen skyldes et 
europæisk pres? Og hvad har 
den danske reaktion på den 
stigende grad af 
europæisering været? 
 
At analysere hvilke 
bagvedliggende politiske 
beslutninger i EU kan 
have medført at Danmark 
er presset til at foretage en 
afstemning om 
retsforbeholdet. 
Analyse af 
Lissabontraktaten med 
videre 
 
- Lissabontraktaten 
Teori: 
- Europæiseringsteori 
Hvilken af de to 
forklaringsmodeller på 
folkeafstemnings udskrivelse 
synes at være mest 
plausibel? 
At diskutere de resultater 
som er fremkommet af 
analysen derved forsøge 
at konkludere hvilken af 
de to 
forklaringsmuligheder 
som synes mest plausibel. 
Med udgangspunkt i 
analysen tages der hånd om 
denne diskussion 
Empiri benyttet i analysen 
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6.2 Dokumentanalyse  
Først og fremmest er det væsentlig at klarlægge definitionen på et tekstdokument som vil udgøre 
hovedrollen af empirisk indsamlet data i projektet. Et tekstdokument kan kort sagt redegøres som 
sprog der er nedfældet på papir og derved fastholdt i den tid det er skrevet. Trods den lidt 
kategoriserende fortolkning er kategorien for disse dokumenter stor. Det udgør blandt andet 
dokumenter som er relevant for dette projekt, som eksempelvis policy skrifter, rapporter, statistisk 
materiale, akademiske bøger og artikler. Med udgangspunkt af den brede vifte af muligheder i en 
tekstuel dokumentanalyse, vurderes der at et interview ikke er nødvendigt, da en dokumentanalyse 
giver fuldt kvalificerede muligheder for en fyldestgørende analyse af projektets problemstilling (Se 
afsnit om metodiske fravalg). Selvom dokumenter fastfryses i det øjeblik de bliver nedfældet på 
papir behøver det ikke betyde at der ingen udvikling i dokumenter sker. Retslige dokumenter vil 
med tiden opdateres og ændres efter samfundets normer og udvikling. Policy rapporter vil blive 
genskabt eller fornyet i takt med ændringer i det politiske system. Dette gælder blandt andet 
Lissabon-traktaten som indgår i analysen, da der benyttes en udgave af Lissabon traktaten 
udarbejdet af statsministeriet. (Ibid. 2015: 154) På den måde forældes dokumenter ikke 
nødvendigvis, men dog kan det være relevant at kigge på udviklingen af et dokument alene for at 
analysere udviklingen og dens betydning.  
Dokumenter kan deles op i tre kategorier  
 Primære  
 Sekundære  
 Tertiære  
6.2.1 De primære tekster  
De primære tekster udgør dokumenter som er centreret om et afgrænset antal aktører, og ikke er et 
offentlig dokument. Det kan blandt andet bestå i dagbøger, mødereferater, personlige breve osv. 
Ydermere indeholder primære dokumenter ofte person- eller virksomheds følsomme data, og det 
kræver derfor særlig tilladelse at gøre brug af sådanne dokumenter. Derudover er der en langt større 
regulering i dokumenterne så følsom data ikke cirkulerer udenfor de afgrænsede aktører. (Ibid. 
2015: 154-155)  
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6.2.2 Det sekundære dokument  
Det sekundære dokument er som udgangspunkt et offentligt tilgængeligt dokument som i et givent 
øjeblik er frit tilgængeligt. Det er dog ikke en forudsætning at et sekundært dokument er produceret 
med henblik på offentligheden. Det kan være mødereferater fra folketinget, eller kommunale 
udvalgsmøder (Ibid. 2015: 155).  
6.2.3 Det tertiære dokument  
Det tertiære dokument er som udgangspunkt det samme som et sekundært dokument idet at det er 
frit tilgængeligt for de som ønsker oplysningerne fra et sådan dokument. Det adskiller sig ved at 
være produceret efter den begivenhed som dokumentet omhandler. Der er derfor ofte tale om 
forsknings artikler, dybdegående artikler, tidsskrifter samt akademiske bøger. Ens for alle disse 
typer af tertiære dokumenter er at de har en analytisk tilgang til den dertilhørende beskrivende 
begivenhed (Ibid. 2015: 155)  
Det kan ikke fastlægges hvilke dokumenttyper der er bedst egnet for sand viden. Med positivistisk 
syn betyder forholdet mellem begreber som eksemplet ”en ungkarl er en ugift man” (Gilje, N 2012: 
30) at afgøre hvordan en påstand er sand afhænger af påstandens indhold. Altså kan al viden ikke 
verificeres som sand viden af positivisterne (Gilje N. 2012: 30-31). De forskellige typer af 
dokumenter kan verificere forskelligt information ud fra informationens formål og analyse. 
Positivismen så verificeringen som et bindeled for hvordan at en påstand kan verificeres ved 
empiriske fakta. Derfor verificerer forskellige dokumenter forskellig viden ud fra hvilke påstande 
de indeholder (Gilje, N 2012: 29-30). Dokumenters autoritet kan klarlægge forskellige typer 
information i dokumenter, som er med til at skabe overvejelser om dokumentets relevans for 
projektet (Ibid. 2015: 155). For dette projekt er det ikke enstemmigt hvilke typer af dokumenter der 
vil blive brugt. Projektet analyserer de politiske præferencer der har været udfaldsgivende på valget 
vedrørende Retsforbeholdet. Det være nærliggende at beskæftige sig mest med tertiære dokumenter 
da projektets undren ligger i tidligere begivenheder, da projektet blandt andet beskæftiger sig med 
policy teori fra dokumenter fra ”Offentlig politik” som kan afdække teori grundlaget. For at danne 
rammen om Europæiserings teorien vil både akademiske bøger og tidsskrifter være relevant, hvortil 
både Maastricht og Lissabon traktaten, samt Edinburgh aftalen spiller en afgørende rolle for det 
videre arbejde i analysen. Bogen ”Europa i forandring” er brugt til at danne teorirammen om 
europæisering. 
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6.3 Selektering af dokumenter 
Ovenstående forklarer, hvordan dokumenter blev selekteret efter tre dokumentkategorier for at 
fastgøre forskellige genrer af dokumenter. Men for at finde frem til hvilken type dokumenter der er 
retmæssige til dette projekts analyse bruges ”sneboldmetoden” (Ibid. 2015: 156). Til at starte med 
vælges der som udgangspunkt et moderdokument, men i dette projekt bliver der taget afsæt i to 
moderdokumenter på baggrund af projektets problemstilling. De to moderdokumenter vil være 
henholdsvis Europæisering (Europa i forandring) som skal fastlægge teorirammen for et eventuelt 
europæisk pres for retsforbeholdets valg. Policy teorien som er den anden teoriramme, hvor blandt 
andet teorien Politics Matter, Medianvælgermodellen og Vetospillerteorien vil danne grundlag for 
sonderingen for dansk politisk interesse i retsforbeholdet og en tilvalgsordning, til dette benyttes 
”Offentlig politik”. 
Ud fra de to valgte moderdokumenter tages der udgangspunkt i referencer til andre relevante 
dokumenter som skaber den nødvendige empiri. Der tages blandt andet udgangspunkt i Maastricht 
og Lissabon traktaten, for at danne et historisk forklarende grundlag for projektet, men også til at 
skabe et grundlag for en dybdegående analyse for policy teorien såvel som europæisering.   
Referencerne fra moderdokument til yderligere dokumenter forsætter som udgangspunkt til at 
dokumenterne ikke længere refererer til nye dokumenter. Der vil løbende i projektets selektering af 
dokumenter laves vurderinger for om yderligere dokumenter kan gavne projektets analyse. Når der 
ikke længere er behov for flere dokumenter har ”sneboldmetoden” nået ”mætningspunktet” (Ibid. 
2015: 157).  
Når mætningspunktet er nået af indsamlede dokumenter vil der foreligge en masse dokumenter med 
forskellig betydning derfor kategoriseries betydningen for det felt som projektet arbejder med. 
Selekteringen af dokumenter til dokument analysen er udarbejdet gennem den teoriramme som 
danner grundlaget for hele projektet ud fra projektets problemformulering: 
Skyldes folkeafstemningen om at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning en 
indenrigskpolitisk policy-præference for i højere grad at kunne deltage i EU samarbejdet? Eller 
udskrives folkeafstemningen grundet en stigende grad af europæisering som gør at Danmark 
kommer til at stå udenfor en større del af EU samarbejdet på grund af retsforbeholdet i sin 
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nuværende form? 
Dokumenter som er centrale i analysen, kategoriseres som monumenter. Disse dokumenter afviger 
ikke meget fra moderdokumenterne.  Det kan også medføre at væsentlige dokumenter kan ændre 
betydning og derved kan moderdokumenter eller monumenter ændre betydning hvorved de enten 
verificeres mere eller mindre væsentlige for projektet (Ibid. 2015: 158). Monumenter for dette 
projekt består som udgangspunkt af de politiske aftaler Aftale om Danmark i Europol og Aftale om 
tilvalg af retsakter på området for retlige og indre anliggender, samt regeringsgrundlagene fra 2011 
og 2015. Disse dokumenter tildeles høj grad af accept og legitimitet og vurderes som væsentlige 
dokumenter til analysens arbejde samtidig. 
Blandt dokumenter der har høj legitimitet, men mindre hierarkisk betydning er blandt andet 
lovteksten vedrørende retsforbeholdet til RIA samarbejdet og tiltrædelsen af Edinburgh afgørelsen 
som har haft en betydning for grundlaget for teoriens forarbejde til analysen. Det retlige dokument 
vedrørende RIA samarbejdet antages for et i høj grad troværdig og objektivt dokument da det 
berører retsakter om Edinburgh aftalen og generelt vedrørende retsforbeholdet.  
Blandt dokumenter som tillige anses for en høj grad af accept og legitimitet, men i højere grad 
rammesættende betydning for projektets opbygning er statsministeriets udarbejdelse af Lissabon-
traktaten og Maastricht traktaten. Disse traktater har haft en afgørende betydning for det historiske 
perspektiv for retsforbeholdet, men udgør ikke en mere væsentlig del af projektets indhold. 
Nedenfor ses en oversigt i et skema over dokumenter anvendt i projektets teori og analyse, som er 
delt op i fire kategorier, hvor antallet af dokumenter er angivet samlet og antallet af de forskellige 
typer dokumenter. 
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6.4 Analysen af dokumenterne 
Analysen af dokumenter i dette projekt følger en operationaliserings proces hvor teori apparatet er 
specificeret ved europæiseringsteorien (top-down) og de tre policy teorier (ibid.: s. 160). Ydermere 
betyder dette at operationaliseringen fastlægger en række variable, som i dette projekt drejer sig om 
to. Enten hvorvidt valget skyldes europæisering eller en indenrigspolitisk policy-præference. Når 
disse to variable er lagt fast vil der efterfølgende specificeres indikatorer der har afgørende 
betydning for at definere, hvorvidt udfaldet for valget har været et pres fra enten Europa eller 
Danmark. For at kunne definere disse variable har vi et afgrænset dokumentmateriale som kan ses i 
skemaet længere oppe. Denne analyse metode følger en mere deduktiv-metodisk tilgang (Ibid. 
2015: 160).  
Der opstilles to klare hypoteser omkring hvad der kan forventes af analysens arbejde. Dermed ikke 
sagt at analysen kan ændre retning. Men for at vide hvad der skal observeres i de udvalgte 
dokumenter er der et behov for en fastsættelse af nogle variable. Disse indikatorer er blevet til i 
teoriprocessen. Store dele af analysens arbejde tager udgangspunkt i en mere induktiv 
arbejdsproces, hvor projektets 4 teorier er med til at skabe, forme og danne mønstre til nyopdagede 
sammenhænge eller betydninger. Disse processer varierer mellem delanalysernes hensigt, og det er 
Afsendere Antal dokumenter per 
afsender 
Antal dokumenter per type 
afsender 
Teoretisk grundlag N=5 Policy teori n=3 
Europæisering n=2 
Politiske aftaler & statslige 
dokumenter 
N=10 Parti dokumenter n=2  
Statslige dokumenter n=6 
Politiske aftaler n=2 
Traktater og retsakter N=4 Traktater n=2 
Retslige dokumenter n=2 
Retsforbeholdet & EU oplysning N=17 EU artikler n=8 
EU informations dokumenter n=8 
Europakommissionen n=1 
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derfor ikke en enstemmig analysemetode.  
6.5 Metodiske fravalg 
Vi har i vores projekt valgt ikke at bruge interview som empiri. I starten havde vi et ønske om at 
interviewe flere aktører, som kunne have en mening omkring afstemningen om retsforbeholdet. 
Interviewet blev fravalgt på baggrund af overvejelser om manglende belæg for at inddrage et 
interview. Dette begrundes med at dokumentanalysen anses for en objektiv tilgang til analysens 
arbejde. Interviewet blev dermed også udelukket af den årsag at vi sår tvivl om muligheden for at 
kunne producere lige så legitim og autoritativ viden ved interview og om det vil blive en overflødig 
viden som i stedet kunne findes i dokumentanalysens tilgang. Debatten om retsforbeholdet har 
været præget af flere politiske ladede kampagner, hvor det har været meget case orienteret. De 
personer som vi potentielt set kunne have interviewet, ville have farvede standpunkter som dermed 
kunne være misvisende. Dermed valgte vi at indsamle viden kun på baggrund af dokument 
analysen. 
 
6.6 Projektets tværfaglighed 
Det er et krav til basisprojekt 3, at det skal behandle en tværfaglig problemstilling i et 
samfundsvidenskabeligt perspektiv. Tværfagligheden i dette projekt består i valget af teorierne. 
Politics Matter og Europæiseringsteorien må antages at være klare politologiske teorier. 
Medianvælgermodellen og Vetospillerteorien er som sådan også politologiske teorier, men specielt 
tager Medianvælgermodellen udgangspunkt i en økonomisk teori, hvilken gør at projektet opfylder 
kravet om tværfaglighed, da en hvis grad af økonomi som fagdisciplin kommer til udtryk i 
projektet. Ydermere antager Vetospillerteorien at vetospillerne er rationelle nyttemaksimerende, 
hvilket også er antagelser som er gennemgående i økonomisk teori. 
 
6.7 Valg af politiske dokumenter 
I den første delanalyse, tager denne blandt andet udgangspunkt i politiske aftaler udarbejdet af en 
bredere gruppe folketingspartier. Analysen har til formål at klarlægge hvorledes at aftalepartierne 
som samlet gruppe fremstiller det som en policy-præference at omdanne retsforbeholdet til en 
tilvalgsordning. Derfor har vi fravalgt at analysere hvorledes at de enkelte aftalepartier i gennem 
  
25 
deres partiprogrammer, argumenterer for det samme. Dette skyldes hovedsageligt at de politiske 
aftaler som ligger til grund for folkeafstemningen, er udarbejdet af en større gruppe af folketingets 
partier. En analyse af hvert partiprogram for de relevante partier, ville således være ganske 
omfangsrigt, og kunne dermed have sandsynliggjort en overskridelse af den maksimale grænse for 
projektets omfang. Dermed ikke sagt at en analyse af de enkelte programmer ikke er relevant. 
Ydermere har vi fravalgt at analysere partiprogrammerne af den årsag, at det ikke er disse som 
ligger til grundlag for folkeafstemningen. Det gør de to politiske aftaler som der analyseres i første 
delanalyse derimod. 
 
6.7 Overvejelser omkring teori 
I teorikapitlet beskrives de fire teorier, som benyttes som analyseinstrument i dette projekt, men 
hvorfor er netop disse teorier udvalgt, og hvad er deres begrænsninger? Dette vil blive gennemgået i 
følgende afsnit. 
Politics Matter er den første teori som præsenteres i teorikapitlet. Den er valgt af den primære årsag, 
at den er et godt analytisk værktøj til at kunne forklare hvorfor at politiske partier har de policy-
præference som de har. Ydermere opstiller den tre betingelser som er nødvendige for at policy 
ændres. I første delanalyse undersøges det netop om disse betingelser er opfyldte i forbindelse med 
folkeafstemningen om retsforbeholdet. Problemet ved dette er dog, at disse betingelser ikke 
forklarer hvorfor at betingelserne ikke er opfyldt. Derfor har teorier som kan forklare dette, været 
nødvendige. 
Her bliver teorien om medianvælgeren relevant. Den kan netop give en forklaring på hvorfor at det 
forholder sig således at alle 3 betingelser i Politics Matter teorien ikke er opfyldte. I dette projekt er 
det den tredje betingelse i Politics Matter som ikke er opfyldt, altså betingelsen som omhandler 
hvorvidt policy bliver gennemført eller ej. Medianvælgeren er den afgørende aktør i forhold til 
denne betingelse, idet at det netop har været op til den danske befolkning at bestemme hvorvidt at 
forbeholdet skulle omdannes eller ej. Teorien kan dog kritiseres på visse områder, idet den antager 
at medianvælgeren er rationel og nyttemaksimerende. Antagelsen om at alle vælgere er rationelle er 
som sådan acceptabel for at fremsætte en funktionel teori. Spørgsmålet er blot om det forholder sig 
således i virkeligheden? Det er vi som gruppe ikke enige i. Mennesker foretager hver dag 
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irrationelle valg, og hvad skulle ligge til hinder for at dette ligeledes skulle være tilfældet ved en 
folkeafstemning? Ydermere er antagelsen om at vælgeren er nyttemaksimerende acceptabel for at 
teorien skal fungere, men ligeledes her sætter vi spørgsmålstegn. Er alle individer fuldbyrdede 
egoister som udelukkende handler efter hvad der maksimerer deres egen nytte? Bunder en 
altruistisk handling i princippet blot i et sæt på forhånd definerede egoistiske præferencer? Vi mener 
at der eksisterer en lang række vælgere som sætter deres kryds ud for det parti eller lignende som 
det enkelte individ finder til samfundets bedste. 
Den tredje teori som gennemgås i teorikapitlet, er Vetospillerteorien. Den er valgt af den årsag at 
den fungerer i samspil med medianvælgermodellen. Som beskrevet ovenfor, er det medianvælgeren 
som i denne folkeafstemning var afgørende for valgets udfald. Når en aktør er afgørende for om 
policy ændres eller ej, kan denne anses for at have karakter af en vetospiller, og derfor kommer 
vetospillerteorien ind i billedet. Således benytter vi vetospillerteorien til at anse medianvælgeren, 
som i dette tilfælde antages for at være tvivleren op til valget, som en vetospiller. Denne vetospiller 
er således afgørende for om policy ændres eller ej, og er derved afgørende for om den tredje 
betingelse i Politics Matter, opfyldes eller ej. Der er derved også en tydelig kobling mellem disse tre 
teorier, hvilket også har været en medvirkende faktor til at de er blevet udvalgt. 
Vetospiller teorien opstiller de samme antagelser som medianvælgerteorien. Altså at aktøren er 
nyttemaksimerende og rationel. Idet at vetospilleren i dette projekt anses for at være en vælger, har 
vi derfor de samme kritikpunkter til denne teori som til medianvælgermodellen. 
Afslutningsvis har vi valgt at benytte europæisering som analyseinstrument. Dette skyldes blandt 
andet at debatten omkring, hvorvidt EU’s lovgivende magt har spredt sig de seneste år var en helt 
klar tendens til at vi synes det var spænende at undersøge. Igennem de forskellige traktater har vi 
analyseret os frem til, at EU som union ønsker en fælles europæisk politik på flere områder i 
fremtiden. Det skal ses i lyset af, at samarbejdet på tværs mellem de europæiske medlemslande 
overgår fra mellemstatsligt til overstatsligt samarbejde. Derfor har debatten i høj grad handlet om, 
hvorvidt Danmark skal afgive suverænitet til EU. Derfor mener vi at europæisering som proces, er 
et meget vigtig redskab at bruge, hvis vi skal undersøge, hvad der ligger bag ved afstemningen om 
retsforholdet. Europæisering kan som begreb være flertydigt og bredt. Vores fokus med 
europæisering har i denne opgave været, hvilke elementer fra europæisering, som har presset den 
danske regering til en folkeafstemning om retsforbeholdet.  
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Europæisering er et meget bredt begreb, hvor forståelsen af selve begrebet samt udledningen 
afhænger af hvilket perspektiv man vælger at se fænomenet i lyset af. Vi har valgt at benytte 
begrebet rent videnskabeligt, hvor vi analyserer begrebet med udgangspunkt i top-down tilgangen. 
Altså at vi ønsker at se, hvilket pres EU har lagt på Danmark som medlemsland. Ved at bruge det 
videnskabeligt uden politiske idelogier fra gruppens side, kan vi ikke kritisere begrebet som en teori 
der forklarer, hvordan den europæiske union via et ønske, om fælles europæisk politik presser 
Danmark. Man kan derimod kritisere begrebet europæisering ud fra politiske interesser. Det har vi 
valgt ikke at gøre, da vi ønsker en ren videnskabelig analyse af teorien europæisering. 
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Kapitel 7 - Videnskabsteori  
Dette afsnit vil klarlægge den videnskabsteoretiske placering, og hvilke videnskabsteoretiske 
traditioner som projektet tager afsæt i. Projektet vil afspejle to videnskabsteoretiske traditioner, 
Positivisme og Kritisk Realisme, som tager afsæt i projektets problemformulering. For at kunne 
forstå videnskabsteorierne beskrives to nøglebegreber Ontologi og epistemologi i det efterfølgende 
afsnit.  
 
7.1 Ontologi og Epistemologi  
To centrale begreber indenfor videnskabsteorien som er helt elementært for opbygningen af alle 
videnskabsteoretiske traditioner.  
Ontologien beskriver helt konkret spørgsmålet om antagelser af virkeligheden og dens beskaffenhed 
ud fra det enkelte individs opfattelse (Juul 2012: 14). Epistemologi vedrører antagelsen om 
erkendelsen af arbejdet, hvad viden består af, hvilken viden der kan opnås med projektets 
problemfelt samt hvilken metodisk indgangsvinkel der skal lede videnskaben til at opnå den viden 
der er nødvendig for dette projekt (Ibid. 2012: 14). Disse to begreber vil umiddelbart overlappe 
hinandens svar på det stillede spørgsmål, dog er det vigtigt at antage at de ikke kan undvære 
hinanden.  
Vedrørende dette projekt er det den positivistiske tradition som afspejler videnskabelig viden med 
virkeligheden. Altså kan videnskabelige begreber og teorier forklare virkeligheden som den er. Den 
positivistiske epistemologiske betragtning er at der kan sættes lighedstegn mellem virkeligheden og 
den tilgængelige viden vi har om virkeligheden (Ibid. 2012: 14). Realister efterspørger i hovedtræk 
en viden der kommunikerer med virkeligheden som den faktisk er. Positivismen består i en 
empirisk realisme, der fastlægger at virkeligheden skal anskues gennem sansernes observationer. 
Derimod mener den kritiske realisme at virkeligheden som vi kender den har en dybdedimension, 
som udgøres af strukturer eller væsenstræk, som ikke kan observeres, men derimod bliver anerkendt 
gennem begreber (Ibid. 2012: 15). Dette kommer blandt andet til udtryk i dette projekt ved analysen 
af det politiske magtforhold mellem EU og indenrigspolitikken i Danmark for udfaldet af valget om 
retsforbeholdet der faldt den 3. december 2015. De kritiske realister ønsker ikke at måle eller 
registrere det som kan observeres, som til dels er den positivistiske tankegang. Derimod ønsker 
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kritiske realister at udvikle teorier og begreber for de kræfter der ligger bag det der undersøges 
(Ibid. 2012: 15). Dette vil i høj grad komme til udtryk for projektets analyse hvor europæiseringen 
og tre policy teorier forsøger at forklare de bagvedliggende kræfter for magtforholdet imellem 
Danmark og EU i forbindelse med retsforbeholdet.  
 
7.2 Positivismen  
Positivismen var fra 1920 og frem til 1960’erne den dominerende moderne videnskabsfilosofi. 
Positivismen har sin oprindelse i Wien og kaldes derfor også for Wienerkredsen (Gilje 2012: 24). 
Filosoffer indenfor positivismen havde en videnskabelig tilgang, og derfor stillede de sig også 
kritiske overfor den traditionelle filosofi som følge af filosoffers naturvidenskabelige og eller 
matematiske tilgang. Derfor differentierede positivister sig til den allerede eksisterende filosofiske 
videnskab (ibid. 2012: 24). Positivismen kan betragtes som grundlaget for den moderne videnskab, 
og det er fra kritikken af positivismen at mange af de andre videnskabsteoretiske traditioner er 
udviklet.  
Ontologisk mener positivisterne at, der eksisterer en empirisk faktisk virkelighed. Altså kan 
realiteten observeres gennem videnskaben, og vil dermed afspejle den egentlige virkelighed. 
Positivister kan betragtes som epistemologiske realister da de øjner at bruge videnskaben for at 
opnå objektiv sand viden, der afspejler virkeligheden (Juul 2012: 401). Betydningsfulde 
repræsentanter for den nye revolution indenfor filosofien havde den holdning at logisk positivisme 
var ensbetydende med logisk analyse af videnskabelige begreber, og teorier med mere. Carl Gustav 
Hemples (1905 – 1997) skabte den deduktive – nomologiske forklaring (Gilje 2012: 34) som består 
af to begreber, det der kan forklares også kaldet ”explanandum” samt det andet begreb som 
beskriver, det der forklarer, også kaldet ”explanans”. Explanans beskriver præmisserne i en 
eventuelt problemstilling og explanandum betegner konklusionen på forklaringen af 
problemstillingen (ibid. 2012: 34). Dette er relevant for vores projekt da vi ønsker at finde fakta 
omkring årsagerne til valget om retsforbeholdet som hermed skal hjælpe med at fastlægge, hvorvidt 
at årsagen til valget er Europæiseringen eller policy, som hovedårsagen til hvilke politiske 
præferencer der har været til stede. Dette sker ved hjælp af en række universelle love, som skal 
findes i det empiriske materiale der danner fundament for projektet. Dette vil blandt andet komme 
til udtryk ved Medianvælgermodellens inddragelse, da den har en matematisk tilgang, hvor at 
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aktørerne anses som egennyttemaksimerende, altså stemmer vælgerne efter det som de mener, 
gavner dem selv bedst (Ibid. 2012: 54-55). Ved hjælp af Medianvælgermodellen kan, der opstilles 
en rationel hypotese som lyder at når vælgeren skal beslutte sig for et ja eller nej til retsforbeholdet, 
er det på baggrund af en nyttekalkule. Vælgerne kalkulerer hvad de kan forvente ved et ja eller et 
nej, og stemmer dermed det som ligger op af vælgerens policy-præference, og kan dermed være 
udfaldsgivende for valgets udfald. Dette eksempel indikerer hvordan at positivismens hypotetisk-
deduktive metode anvendes til at opstille relationelle ”universelhypoteser” som komplimenterer 
rationelt til Politics Matter teorien og Vetospillerteorien. Derudover beskæftiger Vetospillerteorien 
sig med hypoteser af den tilhørende teori på et naturvidenskabeligt plan, hvor aktører antages for 
rationelt handlende, og er på samme måde nyttemaksimerende. Median og Vetospillerteorien spiller 
sammen med til Politics Matter teorien til at udarbejde en naturvidenskabelig tilgang der har til 
hensigt at opstille nogen rationelle deduktive hypoteser som bruges som et værktøj til analysen af 
den indsamlede data til den dybere analyse af virkeligheden i den kritiske realisme.  
 
7.3 Kritisk realisme  
Kritisk realisme er en af de nyere videnskabsteoretiske retninger og er ekspanderende i disse år 
indenfor samfundsvidenskaberne. Efterkrigstidens institutioner og forestillinger mødte stor kritik og 
modstand (Buch-Hansen 2012: 277). Det var ikke kun et opgør med den økonomiske og kulturelle 
krise, men samtidig et opgør med den videnskabsteoretiske positivisme, hvor kritiske realister fandt 
kerneantagelser i positivismen problematisk – sågar misvisende. Dermed kan den kritiske realisme 
også ses som en videreudvikling af positivismens krisetid (Ibid. 2012: 277).  
Den kritiske realismes fader antages at være den britiske filosof Roy Bhaskar (1944). Han 
formulerede et samlet videnskabsteoretisk projekt, der omfatter både naturen og den 
samfundsvidenskabelige retning (Ibid. 2012: 278). Roy Bhasker forfinede og opdaterede den 
kritiske realisme op gennem 80’erne, hvorefter en række andre videnskabsteoretiske aktører i 
90’erne bidragede til at videreudvikle kritisk realisme, til det den er i dag (Ibid. 2012: 278)  
Kritisk realisme dækker over en realistisk videnskabsteori der antager at der eksisterer en 
virkelighed som er uafhængig af den virkelighedsopfattelse som vi drages af. Det er også netop 
derfor at det i dette projekt er interessant at inddrage Kritisk realisme som modstykke til 
positivismen, som redskab til at kunne undersøge den realistiske sandhed som eksisterer udenfor 
  
31 
den selvopfattelse vi har. Det vil vi ved at forholde os undersøgende til hvilke mekanismer der har 
realiseret valget om retsforbeholdet d. 3. december, hvormed at der sikkert kan herske enighed om 
hvorfor der skal afholdes valg, men måske ikke for hvad årsagen til afholdelsen er. Den kritiske 
realisme består af flere tilgange, Bhaskar mente at det ikke drejede sig om hvorvidt man var kritisk 
realist, men hvilken type kritisk realist man tilhørte. Bhaskar formulerede den empiriske realisme 
som et modstykke til kritisk realisme. Virkeligheden er det som kan sanses af menneskets egne 
sanser. Empirisk realisme har en tæt sammenhæng med David Humes (1711-1776) forfatterskab. 
Hume kombinerede empirisk realisme med hans opfattelse at videnskabernes rolle, hvilken består i 
registreringen af enkeltstående tilfælde og deres sammentræf, som han brugte til at undersøge 
mulige sammentræf/mønstre hvormed han kunne formulerer nye lovmæssigheder (Ibid. 2012: 278) 
Denne tilgang kaldes ofte for den empiristiske kausalitetsforståelse. Ydermere vil denne tilgang til 
positivismen være et brugbart værktøj som modstykke til den kritiske realisme i arbejdet med 
problemstillingen som dette projekt ønsker at undersøge, altså hvorvidt valget er et indenrigspolitisk 
ønske eller om valget er tvunget igennem af en europæisering. Den empiristiske 
kausalitetsforståelse bruges da vi vil undersøge begivenhed A for så at kunne sige noget om 
begivenhed B, altså analyserer vi europæiseringen og en række policy strategier for at komme frem 
til nye lovmæssigheder.  
Kritisk realisme bygger på forestillingen om at der eksisterer en virkelighed foruden den 
virkelighed som vi forestiller os. Som en direkte forudsætning af dette skelnes der mellem to 
dimensioner. På den ene side er den transitive dimension, som består af den viden vi har om 
verdenen, mens den anden side består af den intransitive dimension, som vedrører verden som den 
reelt eksisterer og som ikke er påvirket af den viden som vi har om den (Ibid. 2008: 280). Den 
transitive dimension kan i projektets perspektiv ses, da det foreligger at valget er udskrevet af 
statsminister Lars Løkke Rasmussen. Den transitive model vedrører blandt andet de teorier, 
paradigmer, modeller med videre som er til stede på et givent tidspunkt i forskerens studie. Den 
virkelighed der som udgangspunkt ligger for øje vil muligvis blot antage at valget er en regerings 
beslutning. Dermed drejer dette sig om de tidlige studier til den undren der ligger til grund for 
projektet som de to politiske aftaler vedrørende retsforbeholdet og den såkaldte tilvalgsordning. Det 
kaldes af Bhaskar for videnskabernes råmateriale, hvormed at dette materiale anses af Bhaskar som 
en uundværlig kilde til at nå frem til ny viden, hvormed dette udgør den kritiske realismes forståelse 
af epistemologi (Ibid. 2008: 280) Den intransitive dimension, altså den virkelighed som er upåvirket 
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af vores forståelse, består af de objekter, som videnskaberne ønsker at generer viden om (Ibid. 2008 
281). Den intransitive model vedrører mere generelt projektets problemstilling og rammesættende 
teorigrundlag, hvor at undren for om hvorvidt at europæiseringen har haft indflydelse eller om 
valget alene er foretaget efter policy teoriens forudsætninger om en indenrigspolitisk interesse for 
en tilvalgsordning.  
 
8.4 Videnskabsteoriens indflydelse på analysen  
I henhold til projektets analyse, kommer den kritiske realisme til udtryk i europæiseringsteorien 
samt til Politics Matter, hvor at der søges efter en virkelighed der differentierer sig fra den der er 
alment betragtet af aktøren. Ved brug af dokument analyse vil den empiristiske kausalitetsforståelse 
bruges da vi vil undersøge begivenhed A for så at kunne sige noget om begivenhed B. Altså 
analyserer vi europæiseringen og en række policy strategier for at komme frem til nye 
lovmæssigheder, og dermed undersøge om der foruden den aktør baserede virkelighed eksisterer en 
virkelighed som objektivt differentieret til den vi kender. Projektets deskriptive tilgang kommer til 
udtryk gennem analysens arbejde med de tre ovennævnte teorier som forsøger at undersøge normer 
og ny viden om den objektive virkelighed. Den kritiske realismes tilgang til sandfærdig viden 
spænder godt overens med analysens tværdeling af mulige aktørers rolle og konkluderer dermed 
ikke entydigt hvordan at sandheden i dette projekt ser ud, men fremskaffer ved brug af 
dokumentanalyse ny viden til virkeligheden.  
Positivismen kommer til udtryk i den mere empiriske realisme, hvor at rationelle hypoteser for 
Medianvælgermodellen og Vetospillerteorien er med til at fastlægge en teori om hvordan at 
vælgeren kan ses som det afgørende led for valgets udfald. Dermed også et vigtig policy strategisk 
element i sondringen om hvornår og hvorfor valget netop blev afholdt den 3. december. Det er 
Medianvælgermodellen og Vetospillerteorien der er med til at rammesætte et antal variable til brug 
af analysens videre arbejde af dokumentanalysen.  
 
Sammenfattet vil det overordnet sige at begge teoretiske grundlag spiller en afgørende rolle i 
analysens arbejde og det generelle arbejde med projektets problemformulering, hvor at den kritiske 
realisme består i at skabe dybde i projektet og tillade den mere frie analyse og diskussion er 
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positivismen med til at klarlægge nogen faste rammer såvel mere håndgribelige rammer for en mere 
naturvidenskabelig tankegang.  
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Kapitel 8 - Baggrunden for retsforbeholdet og folkeafstemningen 
 
8.1 Maastrichttraktaten 
Maastrichttraktaten fra 1992 var som før beskrevet en yderst ambitiøs traktat, som havde til formål 
at udvide og styrke samarbejdet mellem medlemslandene af det Europæiske Fællesskab og det 
nuværende EU. Gennem Maastrichttraktaten fik EF en navneforandring til EU – Den Europæiske 
Union. Traktaten havde blandt andet til formål at indføre et fællesborgerskab for statsborgerne i de 
respektive medlemslande og indføre en Økonomisk og Monetær Union (ØMU’en) for således at 
implementere en fælles og stabil valuta ((EU-Oplysningen: Maastricht-traktaten, s.3-4). Endvidere 
havde traktaten til hensigt at gennemføre en fælles inden- og udenrigspolitik der på længere sigt 
skulle udmønte sig i en fælles forsvarspolitik (EU-Oplysningen: Maastricht-traktaten, s.4). Slutteligt 
var traktatens målsætning at lette den frie bevægelighed samt at sikre medlemslandenes 
befolkningers sikkerhed ved at implementere bestemmelser om retlige- og indre anliggender. 
 
I tilfælde hvor beføjelser fra den danske grundlov overgives til mellemfolkelige myndigheder, er 
der tale om suverænitetsafgivelse. Grundlovens § 20 stk. 2 beskriver hvorledes proceduren skal 
foregå i sådanne tilfælde: 
 
 ”Til vedtagelse af lovforslag herom kræves et flertal på fem sjettedele af folketingets medlemmer. 
Opnås et sådant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag nødvendige flertal, 
og opretholder regeringen forslaget, forelægges det folketingsvælgerne til godkendelse eller 
forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.” (Retsinformation.dk: Grundloven 
§ 20 stk. 2). 
 
Dette betyder altså på et flertalt på 5/6 (150) af folketingets medlemmer skal vedtage en lov 
vedrørende dette. Kan dette flertal ikke opnås, er det nødvendigt at udskrive en folkeafstemning, 
hvilket altså var tilfældet i forbindelse med Maastrichttraktaten (EU-Oplysningen, 2015: Danske 
folkeafstemninger om EU, s. 1). Som den ovenstående paragraf foreskriver skal denne afstemning 
ske i overensstemmelse med bestemmelserne i grundlovens paragraf 42, hvor det særligt er dennes 
stk. 5 der er interessant: ”Ved folkeafstemningen stemmes for og mod lovforslaget. Til lovforslagets 
bortfald kræves, at et flertal af de i afstemningen deltagende folketingsvælgere, dog mindst 30 
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procent af samtlige stemmeberettigede, har stemt mod lovforslaget.” 
§ 42 stk. 5 tilkendegiver således at der skal en forholdsvis høj stemmeprocent til for at et lovforslag 
kan bortfalde. 
Folkeafstemningen vedrørende Maastrichttraktaten fandt, som tidligere beskrevet, sted d. 2. juni 
1992. Stemmeprocenten lå, sammenlignet med andre EU afstemninger, på et relativt højt niveau 
med en stemmeprocent på 83,1 %.  Afstemningen var relativt tæt, og endte ud i nej fra den danske 
befolkning med 50,7 % mod 43,3 %, hvilket betød at Danmark ikke kunne godkende traktaten 
Maastrichttraktaten (EU-Oplysningen, 2015: Danske folkeafstemninger om EU, s. 2). 
 
8.2 Det Nationale Kompromis 
Efter det danske nej til Maastrichttraktaten opstod der, blandt politikere og statsledere i Europa, 
frygt for at EU-samarbejdet ville blive bremset. Alle medlemslandende skulle godkende den nye 
traktat for at den kunne træde i kraft. Denne proces var derfor sat i bero efter den danske 
befolknings nej (Faktalink: De fire danske EU-forbehold). 
På baggrund af befolkningens nej, samledes folketingets ja-partier for at udarbejde en løsning 
således at Danmark kunne tiltræde Maastrichttraktaten. Syv af folketingets otte partier blev i 
oktober 1992 enige om et oplæg som de kunne tage med videre til forhandlinger i EU. Dette oplæg 
blev kaldt for ”Det Nationale Kompromis” (EU-Oplysningen, 2015: De danske EU-forbehold, s. 1). 
Dette oplæg indeholdt 4 områder som aftalepartierne ønskede at Danmark skulle stå udenfor ved en 
eventuel indtrædelse i Maastrichttraktaten: ØMU-samarbejdet, forsvarssamarbejdet, 
unionsborgerskab og samarbejdet om retlige og indre anliggender. De syv partier bag kompromiset 
var: Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, 
Venstre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti (Folketinget, 2009: Det Nationale 
Kompromis). 
På et EF-topmøde i Edinburgh d. 12. december 1992 godkendes den nye aftale med de fire danske 
forbehold (Venstre: Det Nationale Kompromis), hvilket betød at befolkningen anden gang på under 
1 år skal til folkeafstemning. 
Denne afstemning finder sted d. 18. maj 1993, med en 3,4 pct. points højere valgdeltagelse end ved 
afstemningen godt et år forinden. 86,5 % af de stemme berettigede dansker afgiver deres stemme, 
hvor 56,7 % stemmer ja og 43,3 % stemmer nej (Maastrichttraktaten (EU-Oplysningen, 2015: 
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Danske folkeafstemninger om EU, s. 2). Maastrichttraktaten træder derfor i kraft som således 
indbefatter de danske forbehold. 
 
 
8.3 Retsforbeholdet i praksis 
Det danske retsforbehold gældende for RIA omhandler de opgaver som politiet og de retlige 
myndigheder står for. Danmark står udenfor Maastricht-traktatens råd om beslutninger der omfatter 
asyl-politik, grænsekontrol, indvandring, samarbejde om civilretlige spørgsmål og samarbejde i 
straffesager og politisamarbejde (samarbejde om RIA 2015: 12). Ydermere er ingen bestemmelser 
og ingen foranstaltninger i RIA samarbejdet bindende. Dette gælder også for bestemmelser for 
internationale aftaler som er indgået af EU der vedrører RIA samarbejdet, samt EU-domstolens 
afgørelser for fortolkninger af disse bestemmelser eller foranstaltninger er bindende for Danmark. 
(Samarbejde om RIA: 12). 
Helt konkret betyder dette at Danmark ikke sidder med ved bordet når nye lovforslag og ændringer i 
allerede eksisterende lovforslag finder sted på det retlige område. Dette var dog i 90’erne ikke af 
særlig betydning da samarbejdet foregik mellemstatsligt hvormed hvert land havde deres vetoret 
(altinget 2015: derfor stemmer vi om retsforbeholdet). Retsforbeholdet havde til hensigt at øge 
samarbejdet medlemslandende imellem på følgende områder:  
 Asyl politik  
 Regler for personers passage af medlemslandenes ydre grænser og udøvelse af kontrol heraf 
 Invandringspolitik 
 Bekæmpelse af narkotikamisbrug  
 Bekæmpelse af svig på internationalt plan  
 Civilretligt samarbejde  
 Strafferetligt samarbejde  
 Toldsamarbejde  
 Politisamarbejde (Retsinformation: Forslag til lov) 
 
Politiarbejdet havde til formål at forebygge og bekæmpe blandt andet terrorisme salg af narkotika 
og anden ulovlig international kriminalitet – alt dette samles under en politienhed (Europol). Disse 
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retsakter/samarbejder, har før Maastricht-traktaten været genstand for et samarbejde mellem 
medlemslandende. Maastricht traktaten var blot med til at stedfæste samarbejdet, og tilvejebringes i 
et mellemstatsligt samarbejde. Danmark deltager fuldt i det mellemstatslige samarbejde i kraft af 
Edinburgh aftalens endelige stedfæstelse (Retsinformation: Forslag til lov). Danmark har altså en 
særaftale om en række af de retsakter som Maastricht-traktaten består ved at kunne deltage i de 
mellemstatslige retsakter, som skal vedtages i folketinget og ikke af EU.  Det afgørende for om 
retsforbeholdet anvendes er for de RIA tilhørende udstedte retsakter med hjemmel i en bestemmelse 
i Maastricht-traktatens RIA afsnit (Samarbejde om RIA 2015: 12). Danmark finansierer kun 
administrationsomkostninger for RIA og er ikke part i den faste finansiering af RIA (Samarbejdet 
om RIA 2015: 12).  
 
8.4 Folkeafstemningen om retsforbeholdet 
D. 21. august 2015 bekendtgjorde den nyligt valgte statsminister Lars Løkke Rasmussen, sammen 
med forligspartierne, at den danske befolkning skulle til afstemning om retsforbeholdet d. 3. 
december 2015 (Politiken: Danskerne skal stemme om retsforbeholdet 3. december). 
Baggrunden for denne beslutning skal findes i de to politiske aftaler Aftale om Danmark i Europol 
og Aftale om tilvalg af retsakter på området for retlige og indre anliggender. I begge aftaler er 
partierne bag: Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det 
Konservative Folkeparti (Statsministeriet, 2014: Aftale om Danmark i Europol) (Statsministeriet, 
2015: Aftale om tilvalg af retsakter).  
 
Med Lissabon-traktatens ikrafttrædelse i december 2009 blev hele EU-samarbejdet som hovedregel 
overstatsligt (EU-oplysningen: Hvad er forskellen på mellemstatsligt og overstatsligt samarbejde?). 
Som tidligere beskrevet betyder dette derfor også at det europæiske fælles politisamarbejde, 
Europol, overgår fra et mellemstatsligt samarbejde til et overstatsligt samarbejde.  
Traditionelt set, er det mellemstatslige samarbejde den mest brugte form for samarbejde mellem 
lande. Det mellemstatslige samarbejde betyder, at EU-reglerne skal godkendes og vedtages af 
medlemslandenes parlamenter. Ydermere skal de deltagende stater i samarbejdet være enige om at 
udfærdige de nye regler. På det mellemstatslige område skal der derfor være enstemmighed om at 
implementere nye regler (EU-oplysningen: Hvad er forskellen på mellemstatsligt og overstatsligt 
  
38 
samarbejde?).   
Det overstatslige samarbejde er med til at gøre EU til noget særegent i international politik. Dette 
skyldes at det overstatslige samarbejde betyder at der kan udarbejdes nye regler i EU som har 
direkte indvirkning i de respektive medlemslande og påvirker derfor borgerne umiddelbart (EU-
oplysningen: Hvad er forskellen på mellemstatsligt og overstatsligt samarbejde?). Siden 
Retsforbeholdets implementering i 1993 har dette betydet at Danmark står udenfor det overstatslige 
samarbejde indenfor retlige og indre anliggender (EU-oplysningen: Hvad er forskellen på 
mellemstatsligt og overstatsligt samarbejde?). 
Siden 2009 har Danmark gennem en særlig protokol haft mulighed for at omdanne det nuværende 
retsforbehold til en tilvalgsordning. Ordningen betyder at Danmark, gennem forhandlinger med EU, 
kan vælge hvilke retsakter på området for retslige og indre anliggende som vi ønsker at deltage i 
(Statsministeriet, 2014: Aftale om Danmark i Europol). Aftalepartierne ønsker med omdannelsen af 
retsforbeholdet at Danmark således stadig kan være en del af Europol (Statsministeriet, 2014: Aftale 
om Danmark i Europol), samt at tilvælge 22 retsakter som de ønsker at Danmark skal deltage i.  
Samtidig får vi i Danmark mulighed for at tilvælge anden EU-lovgivning på retsområdet, som 
aftalepartierne vurderer, er i Danmarks interesse (Statsministeriet, 2015: Aftale om tilvalg af 
retsakter). Ydermere har aftalepartierne vurderet at Danmark som udgangspunkt skal stå udenfor de 
resterende 10 retsakter, som de har vurderet ikke er til fordel for Danmark, eller ville være i strid 
med danske retsprincipper (Statsministeriet, 2015: Aftale om tilvalg af retsakter). Blandt de 10 
retsakter der som udgangspunkt er blevet fravalgt, er blandt andet lovgivning vedrørende asyl- og 
indvandringsområdet. Endvidere kan eventuelle nye retsakter kun tilvælges hvis der er enighed for 
dette blandt aftalepartierne. Samtidig har statsminister Lars Løkkes Rasmussen givet en politisk 
garanti for at asyl- og indvandrings retsakten kun kan tilvælges efter en vejledende folkeafstemning 
(Jyllands Posten, 2015: Løkke garanterer: Ingen fælles asylpolitik uden ny folkeafstemning). 
8.5 Lissabon traktaten 
Lissabon-traktaten er en efterfølgende traktat på de foregående traktater, såsom Rom og Maastricht 
traktaten. Lissabon traktaten er en opdatering af EU's værdigrundlag som skal respekteres af alle 
medlemslandende (Kelstrup, Morten 2008: s.430). EU ønsker et styrket demokrati og give en øget 
legitimitet i unionen, ved bestemmelser der skal sikre en større inddragelse af Europa-parlamentet 
(ibid. 2008: 432). Lissabon-traktaten øger antallet af indflydelse og opgaver, hvormed Europa-
parlamentets rolle som medlovgiver øges kraftigt. Dette skal bevirke at EU og Europa-parlamentet 
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ligestilles. Dermed skal nye lovforslag både stemmes ind af begge institutioner har stemt for den 
nye lovgivning, denne procedure bliver den almindelige lovgivningsprocedure (ibid. 2008: 432). 
Denne procedure bliver gældende for en række politiske områder såsom RIA som før har været 
mellemstatslig og nu går til et overstatsligt samarbejde. Derfor vil det danske retsforbehold gøre at 
Danmark er tvunget til at forholde sig til en ny aftale der vedrører en række samarbejder fra 
Maastricht-traktaten (ibid. 2008: 432). Ud fra synspunktet om et overstatsligt samarbejde i EU var 
den danske regering nødt til at genforhandle om en ny ordning da retsforbeholdet ud fra Edinburgh 
aftalen ophører (statsministeriet 2015: aftale om tilvalg og retsakter).  
Lissabon-traktatens medlemslande er velvidende om den begrænsning Danmark står overfor som 
følge af Edinburgh-afgørelsen på vigtige områder af samarbejdet i EU. EU ønsker dermed forsat at 
Danmark forbliver en del af det retslige samarbejde da det vil styrke EU-rettens integritet på en 
række områder. Blandt andet, frihed, sikkerhed og retfærdighed (Folketinget, Lissabon traktaten 
sammenskrevet 2008: 343). For at Danmark bevarer det retslige samarbejde ønskes der fra 
Danmark og medlemslandende at der tilrettelægges en fast retlig ramme, som skal give Danmark en 
mulighed om på sigt at deltage i de foranstaltninger, der går til et overstatsligt niveau. Der noteres at 
Danmark agter at indfri ønsket om et forsat samarbejde i overensstemmelse med de 
forfatningsmæssige bestemmelser (Folketinget, Lissabon-traktaten sammenskrevet 2008: 343).  
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Kapitel 9 - Analyse 
 
9.1.1 Er det et dansk politisk ønske? 
Som det fremgår af problemformuleringen ønsker vi at undersøge hvorvidt det er et dansk politisk 
ønske at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning og derfor udskrive en folkeafstemning. 
Netop denne del af problemformuleringen vil blive behandlet i denne delanalyse. 
Indledningsvis vil den EU-politiske kurs gennem de sidste 8 år blive kort skitseret og analyseret. 
Dernæst vil Regeringsgrundlagene fra 2011 og 2015, samt den politiske aftale om Danmark i 
Europol blive analyseret ved brug af Politics Matter teorien. 
Umiddelbart derefter vil vi kombinere de to teorier om Medianvælgermodellen samt 
Vetospillerteori. Dette vil vi gøre således ved at anskue medianvælgeren som en vetospiller, idet at 
denne afgør valgets udfald. Ydermere vil vi se på hvorledes at ja-partierne forsøgte at bevæge sig 
mod medianen for derved at vinde valget. 
Denne delanalyse vil blive afsluttet af en kort beskrivelse af hvorledes at meningsmålingerne 
bevægede sig over tid, og vurdere hvorvidt det havde været fordelagtigt at folkeafstemningen blev 
udskrevet på et tidligere tidspunkt. 
 
9.1.2 Danmarks EU politiske kurs 
I 2008, indgik en koalition bestående af den daværende regering (Venstre og De Konservative), 
samt SF, De Radikale, Socialdemokraterne og Ny Alliance, en politisk aftale om dansk 
europapolitik for de kommende år (Dansk europapolitik, 2008). Denne ligger til stadighed delvist til 
grund for den EU-politiske kurs. Aftalen er generelt en videreførelse af den meget EU positive 
politiske kurs der er blevet ført i Danmark gennem de sidste mange årtier. Det afspejler sig allerede 
i indledningen til aftalen, hvor der står følgende: ”Et demokratisk samarbejde og et stærkt EU er i 
Danmarks interesse” (ibid., 2008: s. 1). Set fra et Politics Matter perspektiv, har partierne bag 
denne politiske aftale altså den policy-præference at de ønsker et stærkere EU, hvilket vil være i 
Danmarks interesse. Denne policy-præference må ligeledes antages at være anderledes end de 
præferencer som partierne som står udenfor aftalen må have.  
  
41 
På trods af den generelle positive tilgang til EU i aftalen, bemærkes det dog også at det i Lissabon-
traktaten fastslås, at EU er et samarbejde mellem selvstændige stater, og at det står enhver stat frit 
for at melde sig ud af samarbejdet (ibid., 2008). Grunden til at aftalepartierne netop skriver dette ind 
i aftalen, skal nok tilskrives en stigende EU skepsis i befolkningen. 
Ydermere skitseres det i aftalen at Lissabon-traktaten åbner en mulighed for at Danmark kan få 
omdannet Retsforbeholdet til en tilvalgsordning, således at Danmark selv fra sag til sag kan vurdere 
hvilken lovgivning på RIA området som Danmark vil tilslutte sig. Det bemærkes dog at denne 
omdannelse kun kan ske ved en folkeafstemning. Allerede i 2008 begyndte de EU positive partier 
derfor at åbne debatten om at omdanne Retsforbeholdet (ibid., 2008). Interessant er det dog at 
bemærke, at det ikke nævnes hvorfor at muligheden for at omdanne retsforbeholdet er opstået. En 
nærliggende årsag til dette er at, denne mulighed er forhandlet igennem fra dansk side af, som 
resultat af at man var bevidst om at store dele af RIA-området ville blive gjort overstatsligt med 
Lissabontraktaten.  Fra 2008 og fremefter har det således været en klar policy-præference fra de EU 
positive partier, at få omdannet retsforbeholdet til en tilvalgsordning. 
 
9.1.3 Folkeafstemningen i regeringsgrundlaget fra 2011 
Efter at Socialdemokraterne, De Radikale og SF dannede regering i efteråret 2011, udarbejdede de 
et regeringsgrundlag. I dette blev policy-præferencerne med hensyn til folkeafstemningen om 
retsforbeholdet tydeliggjort i langt højere grad end i den politiske aftale fra 2008. I opsummeringen 
af grundlaget klargør regeringen tydeligt at de ønsker at afholde en folkeafstemning: 
”Regeringen vil styrke Danmarks deltagelse i det europæiske samarbejde og vil derfor gennemføre 
en folkeafstemning i den kommende valgperiode om Danmarks forbehold for de retlige og indre 
anliggende samt forsvarsforbeholdet.” (Et Danmark der står sammen, 2011: s. 6).  
 
Fra regeringens side gøres det hermed klart, hvad deres præference er i forhold til retsforbeholdets 
fremtid. Det skal omdannes til en tilvalgsordning gennem en folkeafstemning i den kommende 
valgperiode. Forbeholdet nåede dog som bekendt ikke at blive sendt til folkeafstemning i Helle 
Thorning-Schmidts regeringsperiode.  
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Senere i regeringsgrundlaget uddybes det hvorfor at regeringen har denne policy-præference:  
”Retsforbeholdet forhindrer, at Danmark kan deltage i EU-samarbejdet om kampen mod 
organiseret kriminalitet, narkohandel, terrorisme, børneporno, hvidvaskning af penge og 
samarbejdet om håndteringen af migrationsudfordringen, herunder illegal indvandring og 
beskyttelse af handlede kvinder. Regeringen vil derfor ved en folkeafstemning søge retsforbeholdet 
erstattet med en tilvalgsordning, der betyder at Danmark selv kan bestemme, hvilke dele af 
retssamarbejdet, vi vil deltage i.”(ibid., 2011: s. 36) 
Den daværende regering var derfor af den opfattelse at retsforbeholdet står til hinder for at Danmark 
kan deltage i en stor del af EU samarbejdet på det retlige område. Hvis dette skal sættes i relation til 
Politics Matter teorien, kan den daværende regering derfor anses for at være både policy- og vote 
seeking. De er policy seeking fordi at de prioriterer deres ideologiske præferencer og forsøger, at få 
dem gennemført gennem en folkeafstemning. Men for at få denne præference gennemført, er de 
nødt til at få overtalt vælgerne til at stemme for dette forslag. De framer derfor deres præference, 
ved at bekendtgøre at retsforbeholdet er en hindring for at Danmark kan deltage i en fælles kamp 
mod diverse former for kriminalitet, og derfor skal det afskaffes. På baggrund af dette, kan den 
daværende regering ligeledes anskues for at være vote seeking, da de prøver at fremstille forslaget 
så populistisk som muligt, for derved at overtale flere vælgere. 
 
9.1.4 Folkeafstemningen i regeringsgrundlaget fra 2015 
Efter folketingvalget i juni 2015 overtog Lars Løkke Rasmussen posten som statsminister. Selvom 
den formentligt vil betyde at den offentlige politik på mange områder, vil ændre sig, er der dog ét 
punkt hvor der kan drages klare paralleller til den tidligere regering: Europa-politikken. I det nylige 
regeringsgrundlag, står det endda klart og tydeligt, at den nye regering vil overholde den politiske 
aftale fra året før om Danmark i Europol:  
”En effektiv bekæmpelse af kriminalitet kræver også et tæt europæisk politisamarbejde. Derfor 
ønsker regeringen at sikre, at Danmark fortsat kan deltage i det europæiske politisamarbejde 
Europol. Det er vigtigt for vores sikkerhed og tryghed. Regeringen vil derfor i overensstemmelse 
med aftalen om Danmark i Europol afholde en folkeafstemning for at omdanne retsforbeholdet til 
en tilvalgsordning. Med en tilvalgsordning bestemmer Danmark selv, hvilke dele af EU’s 
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retssamarbejde vi skal deltage i, og hvilke dele vi skal stå uden for.” (Sammen for fremtiden, 2015: 
s. 22) 
Den nye regering deler altså samme policy-præference som den tidligere regering, hvad angår 
folkeafstemningen om retsforbeholdet. Dette giver dog også god mening, da både Venstre, 
Socialdemokraterne, De Radikale og SF har været med til at udarbejde Aftale om Danmark i 
Europol. Som tidligere nævnt i projektet, udskrev Lars Løkke Rasmussen i august 2015, 
folkeafstemningen om at omdanne retsforbeholdet med afholdelse d. 3. december 2015. 
Ganske som den tidligere regering, kan man ligeledes anskue den nyligt tiltrådte Venstre-regering 
for at være både policy- samt vote seeking i dette henseende. Policy seeking fordi regeringen har 
den ideologiske præference at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning, grundet deres 
deltagelse i den tidligere nævnte politiske aftale. Ydermere er de vote seeking fordi at de tydeliggør 
fordelene ved denne tilvalgsordning, som her er at Danmark selv kan bestemme hvilke dele af 
retssamarbejdet vi vil tage del i. Altså bliver tilvalgsordningen fremstillet som et slags juridisk og 
politisk ”tag-selv-bord”, hvilket sandsynligvis er gjort af den årsag for at overtale flere vælgere til at 
stemme for folkeafstemningen. 
Den nuværende regerings positive indstilling overfor EU klargøres ligeledes tydeligt senere i 
regeringsgrundlaget: 
”Det europæiske samarbejde har været en succes. EU-medlemskabet er en stor fordel for Danmark. 
Det vil det også være fremover. Globaliseringen og nye, stærke økonomier stiller os over for 
væsentlige udfordringer, som EU’s medlemslande bedst løser i fællesskab. 
Regeringen vil arbejde aktivt for at varetage Danmarks interesser gennem et stærkt europæisk 
samarbejde med Danmark så tæt på kernen som muligt.” (ibid., 2015: s. 31)  
Regeringens policy-præference er således at være så tæt på kernen i EU-samarbejdet. En kerne som 
Danmark dog får svært ved at komme ind til med Retsforbeholdet i sin nuværende forfatning, samt 
de resterende 3 forbehold. De ønsker derfor også at få afskaffet forsvarsforbeholdet gennem en 
folkeafstemning som skal efterfølge afstemningen om retsforbeholdet (Venstre vil af med 
forsvarsforbeholdet, 2015).  
Som følge af nej’et til omdannelsen af retsforbeholdet fra det danske befolkning d. 3. december, kan 
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det dog tænkes, at der vil gå en rum tid før en afstemning om forsvarsforbeholdet overhovedet 
kommer på tale. 
 
9.1.5 Aftale om Danmark i Europol 
Den politiske aftale om Danmark i Europol ligger til grund for folkeafstemningen om at omdanne 
retsforbeholdet til en tilvalgsordning. I aftalen bliver det tydeligt skitseret, at det er et dansk politisk 
ønske om at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning (Statsministeriet, 2014: Aftale om 
Danmark i Europol). Men hvorfor er det at en større sammenslutning af partierne på Christiansborg, 
på tværs af blokkene, er gået sammen om denne politiske aftale? 
Ifølge Politics Matter teorien som blev skitseret i teorikapitlet, er det nødvendigt at 3 betingelser er 
opfyldt for om partifarve har indflydelse på den offentlige politik. Altså om partiet har andre policy-
præference end dets modstandere, om det er villig til at forfølge disse præferencer, og om partiet har 
mulighed for at omsætte disse præferencer til nye policies.  
Vi vælger at se aftalepartierne bag Danmark i Europol, som ét parti i denne sammenhæng. 
Betingelsen for at aftalepartierne har modstridende præferencer end deres modstandere, må siges at 
være opfyldte, idet flere partier på Christiansborg står udenfor aftalen. De må derfor anses for at 
være uenige i at retsforbeholdet skal omdannes. 
Der kan ligeledes sættes flueben ud for betingelsen om at aftalepartierne er villige til at forfølge 
disse præferencer, da de er gået sammen og har udarbejdet den politiske aftale. 
Den sidste betingelse var dog den sværeste for aftalepartierne at opfylde. For at omsætte deres 
policy-præference om at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning, skulle de enten samle 5/6 
flertal i folketinget jævnfør grundlovens § 20 stk. 2. Da dette ikke var ladsiggørligt, var det derfor 
nødvendigt at udskrive en folkeafstemning for at få omsat præferencen til konkret policy. 
Befolkningen afviste som bekendt denne præference, og den sidste af de tre betingelser var således 
ikke opfyldt. Politics Matter teorien, havde således i dette tilfælde ret i at det er nødvendigt at have 
alle tre betingelser opfyldt for, at det vil have betydning for den offentlige politik. Da aftalepartierne 
kun havde 2 ud af 3 betingelser opfyldt, betød det således at retsforbeholdet ikke blev omdannet til 
en tilvalgsordning som ønsket, og Aftale om Danmark i Europol havde således ikke nogen 
betydning for den førte offentlige politik. Spørgsmålet er så blot om dette kun er den halve sandhed. 
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Det er umiddelbart nærliggende at tænke at flere af aftalepartierne vil revidere deres policy-
præferencer hvad angår europapolitik, efter befolkningens nej d. 3. december. Det er derfor ikke 
utænkeligt at vi i fremtiden vil se en mere forsigtig europapolitik. 
 
9.1.6 Den eftertragtede tvivler 
I den foregående analyse har vi belyst, at det er sandsynligt at det er en policy-præference fra de 
danske politikere at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Men dette skulle som sagt ske 
gennem en folkeafstemning. Når et kompliceret spørgsmål som dette bliver sendt til afstemning 
blandt befolkningen, må det forventes at der frem til valgets afholdelse, vil være en relativt stor 
gruppe af vælgerskaren, som er i tvivl om hvorvidt de vil stemme ja eller nej. Derfor er det således 
interessant at anskue denne gruppe af vælgere som vetospillere, af den årsag at det er dem som har 
magten til at bestemme, hvorvidt at policy-præferencen fra aftalepartierne, kan blive til konkret 
policy. I den nedenstående analyse, vil vi således kombinere tre af de gennemgåede teorier i 
teorikapitlet, Politics Matter, Medianvælgermodellen og Vetospillerteori blandt andet gennem en 
analyse af Aftale om tilvalg af retsakter på området for retlige og indre anliggender. 
 
9.1.7 Medianvælgeren som vetospiller 
Hvorfor kan medianvælgeren, eller i dette tilfælde, tvivleren anskues som en vetospiller? Dette 
spørgsmål er vigtigt at afklare, før det analyseres dybere hvorledes at aftalepartierne bag Aftale om 
tilvalgs af retsakter på området for RIA, forsøger at rykke sig nærmere denne eftertragtede 
vælgerskare. 
Som gennemgået i teorikapitlet, kan alle stemmeberettigede borgere placeres på en ret linje, jf. figur 
3.1. De to konkurrerende partier kæmper således om de vælgere der ligger omkring medianen, for 
derfor at kunne overskride de magiske 50 % som bestemmer regeringsmagten. I dette projekt, er de 
to konkurrerende ”partier” ja- og nej siden i relation til afstemningen om retsforbeholdet. 
meningsmålinger foretaget løbende gennem året, viser at mængden af tvivlere fluktuerer omkring 
de 30 % (Friis Elkrog, 2015: Ny måling på retsforbehold). Disse tvivlere kan anskues som den 
vælgerskare der ligger mellem de to partier, og omkring toppunktet. Op til valget var det således 
disse tvivlere som ja- og nej siden konkurrerede om, og det er således klargjort hvorfor at tvivleren 
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var medianvælger op til valget. Men hvorfor kan denne vælgerskare anskues om en vetospiller? 
Som beskrevet i teorikapitlet, er det nødvendigt at en vetospiller tilslutter sig den foreslåede 
ændring af policy, og hvis ikke dette sker, ændres policy ikke. Da det var op til den 
stemmeberettigede del af den danske befolkning at afgøre hvorvidt policy skulle ændres eller ej, 
kan vælgerne således anskues som en vetospiller. Vi vælger dog at skærpe denne vetospiller ind til 
kun at omfatte tvivlerne, da vi vælger at se bort fra de vælgere som allerede har taget en beslutning 
om, hvad de vil stemme og derfor ikke er interessante for ja- eller nej siden at appellere til.  
 
9.1.8 Aftale om tilvalg 
Som tidligere beskrevet, kræves det, ifølge Politics Matter teorien, at tre betingelser er opfyldt for at 
policy kan ændres. I dette afsnit vil det være den tredje betingelse som er interessant. Således 
betingelsen om at Partiet har mulighed for at omsætte sine præferencer til nye policies. Da det var 
vælgerne, og derfor også medianvælgeren som anses for at være en vetospiller som afgjorde 
hvorvidt at policy-præferencen om at omdanne retsforbeholdet til en konkret ny policy i form af en 
tilvalgsordning, er det derfor muligt at kombinere de tre teorier. Da det er aftalepartierne bag Aftale 
om tilvalg af retsakter på området for retlige og indre anliggender, som ønskede at omdanne 
retsforbeholdet, vil vi derfor se på hvorledes de i denne aftale appellerede til medianvælgerene og 
dermed vetospillerne. Dette vil ske ved at analysere tre uddrag fra aftalen. 
Det generelle fokus blandt aftalepartierne i aftalen om tilvalgs af retsakter, er at 
grænseoverskridende kriminalitet skal bekæmpes, hvilket bedst sker i samarbejde med de øvrige 
europæiske lande. I starten af aftalen står følgende: 
”De kriminelle skal vide, at Danmark ikke er et fristed for organiserede bander, terror, 
menneskehandel og børnepornografi. Omrejsende indbrudstyve skal bekæmpes effektivt. Politiet og 
anklagemyndigheden skal have bedre muligheder for at efterforske og sikre beviser. Og et 
polititilhold – f.eks. over for en voldelig ekskæreste – skal give beskyttelse ikke kun i Danmark, men 
også i de andre EU-lande.” (Aftale om tilvalg, 2015: s. 1) 
De fleste borgere kan blive enige om at kriminalitet skal bekæmpes, og hvis man kan komme med 
løsninger på hvorledes dette skal ske, må det antages at sandsynligheden for den enkelte vælger 
stemmer for forslaget øges. I dette uddrag forsøger aftale partierne således at appellere til tvivleren 
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eller medianvælgeren ved at fremsætte det statement at Danmark ikke skal være et fristed for 
grænseoverskridende organiseret kriminalitet med videre. Derfor skal politiet og anklage 
myndigheden have bedre vilkår, hvilket muliggøres gennem en omdannelse af retsforbeholdet. 
Senere i aftalen forsøger aftalepartierne at appellere til vetospilleren gennem økonomiske 
statements: 
”Det skal også være lettere for borgerne og virksomhederne, når de handler på tværs af grænserne. 
Når en kunde eller leverandør går konkurs i et andet EU-land, når regningerne ikke bliver betalt, 
eller når krav skal inddrives. I alle de tilfælde skal danske borgere have mindst lige så gode vilkår 
som alle andre i Europa, og danske virksomheder skal sikres fair og lige konkurrencevilkår i 
Europa.” (Aftale om tilvalg, 2015: s. 2) 
Økonomi er noget som vedrører alle borgere. Specielt hvad angår gældsinddrivelse med videre, er 
det noget som de fleste borgere kan blive enige om at der skal være gode vilkår for at dette kan ske 
på tilfredsstillende vis. Derfor er det også logisk at aftalepartierne gennem dette uddrag forsøger at 
appellere til medianvælgerens økonomiske retfærdighedssans, ved at fremsætte det statement at 
danske virksomheder skal have bedre vilkår i Europa. Dette er noget som vil ske, hvis der stemmes 
ja til at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning. 
Det sidste uddrag som vi vil se nærmere på, omhandler et område som aftalepartierne ikke vil 
tilslutte sig, og som måske ikke var tiltænkt skulle spille en større rolle, men som bestemt blev et 
centralt område i debatten op mod valgdagen: Asyl om indvandringsområdet 
”Aftalepartierne har gennem hele forløbet været enige om, at Danmark ikke skal være en del af den 
lovgivning på asyl- og indvandringsområdet, som vi i dag står uden for. Sådan vil det også være i 
fremtiden.” (Aftale om tilvalg, 2015: s. 2) 
Asyl- og indvandringspolitik er altid et ømtåleligt emne, som deler befolkningen. Groft sagt står den 
venstreorienterede vælger på den ene side, som er relativ positivt stillede overfor nye ansigter og 
kulturer i gadebilledet, mens den højreorienterede vælger står på den anden side, og helst ser at 
indvandringen skal begrænses således at den danske kultur og værdier kan bevares bedst muligt. 
Dette er som sagt meget groft sat op, men ikke desto mindre er aftale partierne udmærket klar over 
at disse forskelige holdninger er til stede i befolkningen. Årsagerne til at aftalepartierne ikke valgte 
at Danmark skulle tilslutte sig Asyl- og indvandringsområdet, er formentligt mange og som der 
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sikkert kunne skrives et helt projekt om. Dog kan det tænkes at aftalepartierne har bemærket en 
ulmende bekymring blandt vælgerne for den stigende flygtningestrøm grundet borgerkrigen i 
Syrien, og ser det derfor som det ”sikre” valg ikke at tilvælge dette område. Derved gøres det klart 
for medianvælgeren at Danmark selv ønsker at fastsætte sin asyl- og indvandringspolitik. 
Analysen af de tre citater fra den politiske aftale viser således at aftalepartierne forsøgte at tilnærme 
sig medianvælgeren og dermed vetospilleren, ved blandt andet at appellere til disse gennem politisk 
ømtålelige emner. Valget viste dog med al sin tydelighed at vetospilleren ikke følte sig overbevist 
og stemte derfor nej til den foreslåede policy. Dette nej betød således at den sidste betingelse i 
Politics Matter teorien ikke var opfyldt og den givne policy blev derfor ikke gennemført. 
 
9.1.9 Hvorfor kommer afstemningen først nu? 
Generelt er partierne SF, Socialdemokraterne, De Radikale, Venstre og De Konservative positivt 
stillet overfor EU. Sådan som folketinget har været sammensat siden at Danmark fik sine fire 
forbehold i 1993, må det antages disse partier været store nok til som minimum at kunne skaffe 90 
mandater til at lave en politisk aftale om at udskrive en folkeafstemning om retsforbeholdet. Men 
hvorfor kommer afstemningen så først nu? 
Da grundlovens § 20 stk. 2 foreskriver at der skal opnås 5/6 flertal i folketinget, for at der kan 
afgives suverænitet til en mellemfolkelig myndighed (Retsinformation.dk: Grundloven § 20 stk. 2), 
bliver spørgsmål om suverænitetsafgivelse som ofte sendt til afstemning i befolkningen (EU-
oplysningen: Folkeafstemninger).  
Efter nej’et til Maastricht-traktaten i 1992 og ja’et til denne igen året efter, men med de fire 
forbehold, må det tænkes at befolkningen på daværende tidspunkt var godt mættede af 
folkeafstemninger, EU og suverænitetsafgivelse. Derfor er det plausibelt at tænke, at den næste 
folkeafstemning om de danske forbehold først kom i år 2000 (EU-oplysningen: Folkeafstemninger), 
netop på grund af dette. Forklaringen på at valget dengang faldt på at der skulle stemmes om 
Euroen i stedet for retsforbeholdet, skal nok findes i at Euroen allerede året forinden var indført i 11 
andre EU lande, og dette var således et presserende spørgsmål (Europa-Kommissionen: Euroen). Da 
dette også blev et nej (EU-oplysningen: Folkeafstemninger), har det med stor sandsynlighed stået 
klart for politikerne, at danskerne var mere EU skeptiske end partierne på Christiansborg. Denne 
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viden om den danske EU-skepsis, i hvert fald i forhold til at afskaffe de danske forbehold, kan 
derfor være grundlaget for at afstemningen først kommer nu. Dog er det også værd at antage at der 
naturligvis ligger mere i det end EU skepsis, hvilket er noget vi vil komme ind på senere i projektet. 
 
9.1.10 Kunne afstemningen have været timet bedre? 
Resultatet af folkeafstemningen om hvorvidt retsforbeholdet skulle omdannes til en tilvalgsordning, 
endte som bekendt ikke ud med at aftalepartierne fik gennemført deres policy-præference. 46,9 % af 
den stemmeberettigede befolkning stemte ja, mens 53,1 % stemte nej (EU-Oplysningen: Resultat af 
folkeafstemning), hvilket må siges at være et markant nej fra vælgerne. 
Man kan derfor stille sig selv det spørgsmål: Kunne aftalepartierne have timet afstemningen bedre, 
således at sandsynligheden for at få policy-præferencen omsat til konkret policy var størst mulig? 
Graves der dybere i meningsmålingerne foretaget frem til valget, fremgår det tydeligt at 
afstemningen sandsynligvis kunne være timet bedre. I meningsmålingerne fra januar 2015 og frem 
til august 2015, har ja siden et solidt flertalt, med godt 10 pct. points forskel (Friis Elkrog, 2015: Ny 
måling på retsforbehold), dog er det værd at have i mente at gruppen af tvivlere i disse målinger er 
markant. Men hvad kan skyldes at denne store føring til ja siden pludselig blev spist op og i sidste 
ende resulterede i et solidt nej?  
Forklaringerne til dette spørgsmål er med stor sandsynlighed mange og komplicerede, men som 
udgangspunkt er det ikke utænkeligt at flygtningekrisen der for alvor kom til Europa i løbet af 
sommeren har sat sit præg. Vælgerne kunne ydermere se at EU havde og stadig har store problemer 
med at udarbejde en fælles fordelingsnøgle af de tusinder af syriske borgerkrigsflygtninge. Disse 
forhandlingsvanskeligheder har formentligt øget EU skepsissen i befolkningen, som blev særdeles 
tydeliggjort ved EU-parlamentsvalget i maj 2014. 
Den øgede EU skepsis er naturligvis ikke den fuldstændige forklaring. I de tidligere nævnte 
meningsmålinger fra januar til august, var en decideret valgkamp ikke sat i gang, hvilket har 
resulteret i en manglende oplysning af befolkningen. Med manglende oplysning menes der at da 
disse meningsmålinger blev udarbejdet, havde respondenterne formentligt ikke den samme viden 
omkring hvad afstemningen omhandlede, som under selve valgdagen. Efterhånden som en decideret 
valgkamp blev igangsat, havde nej siden et væsentligt fokus på primært suverænitetsafgivelse og 
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mistillid til politikere. Betydningen af orienteringen om netop disse emner, kan ikke afskrives at 
have haft en væsentlig betydning for valgets udfald, da netop suverænitetsafgivelse og mistillid til 
politikere er betydningsfulde emner for mange vælgere. 
Det er umiddelbart ikke utænkeligt, at hvis folkeafstemningen havde haft sin afholdelse før at 
flygtningekrisen for alvor blev en europæisk problemstilling, kunne afstemningen have faldet ud til 
fordel for aftalepartierne. Dette på trods af det markante fokus på suverænitetsafgivelse og 
politikerlede fra nej sidens partier. Hele problemstillingen om hvorvidt at afstemningen kunne have 
været timet bedre, er naturligvis et så omfattende og interessant emne, at der kunne skrives et helt 
projekt om dette emne. 
 
9.1.11 Delkonklusion 
I ovenstående analyse har vi belyst at det som udgangspunkt siden 2008 har været en policy-
præference fra folketingets EU positive partier, at få omdannet retsforbeholdet til en 
tilvalgsordning, hvilket tilkendegives i den politiske aftale om Danmarks Europa politiske kurs fra 
samme år. 
Endvidere fremgår det tydeligt fra de to fremhævede regeringsgrundlag fra henholdsvis 2011 og 
2015, at det var en klar policy-præference at sende spørgsmålet om at omdanne retsforbeholdet til 
en tilvalgsordning til folkeafstemning. Dette ønske om at omdanne retsforbeholdet skyldes en 
præference om et tættere og bedre samarbejde med EU. 
Gennem en analyse ved hjælp af Politics Matter af den politiske aftale om Danmark i Europol, har 
vi kunne skitsere hvorledes denne aftale opfylder 2 ud af 3 betingelser i teorien, hvilket betød at 
retsforbeholdet ikke blev omdannet til en tilvalgsordning. 
Ydermere anskueliggjorde vi hvorledes at tvivleren op til folkeafstemningen, kunne betragtes som 
en medianvælger samt en vetospiller, samt hvordan at aftalepartierne forsøgte at appellere til denne 
vetospiller for således at få sin policy-præference implementeret. Vetospilleren afviste som bekendt 
at omdanne retsforbeholdet, og den sidste betingelse i Politics Matter teorien var således ikke 
opfyldt, og policy blev ikke gennemført. 
Ligeledes har vi analyseret kort på, hvorfor at folkeafstemningen først kommer nu. Dette kan blandt 
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andet skyldes nej fra befolkningen ved tidligere afstemninger, samt vigtigere policy-præferencer i 
EU sammenhæng. Afslutningsvis har vi kort vurderet om timingen af afstemningen kunne have 
været bedre, hvilket må siges at være en plausibel vurdering at det kunne have været tilfældet. Hvis 
afstemningen havde ligget før flygtningekrisen for alvor kom til Europa, havde udfaldet måske 
været anderledes. 
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Figur 9.2 DIIS, 2008s s. 260 
9.2 - Presset fra EU 
I dette afsnit vil vi tage fat i Europæiseringsteorien, hvor formålet vil være, at se hvilke 
udefrakommende pres som europæisering muligvis har haft på afstemningen om retsforbeholdet 
den 3. december. Her vil vi dykke ned i en række beslutninger, som kan have haft en betydning for 
afstemningen samt Danmarks reaktion på europæisering. 
 
9.2.1 Bagrund for RIA-
sammenarbejdet  
Grundlaget for det danske retsforbehold skal ses 
på bagrund af Edinburgh aftalen i 1992, hvor 
Danmark alene deltager i RIA-samarbejdet på et 
mellemstatsligt niveau. Edinburgh aftalen 
gælder stadig i dag, hvor den faktisk betyder 
mere efter afstemningen den 3. december, hvor 
resultatet var et nej. Aftalen betyder mere fordi 
Danmark tidligere kunne være med i en større 
del af RIA-samarbejdet, netop på baggrund af at 
det tidligere var på et mellemstatsligt niveau. Men 
fordi RIA-samarbejdet kommer op på et overstatsligt niveau står Danmark udenfor en større del af 
samarbejdet end tidligere. Retsforbeholdet vil udefra aftalen først gælde, når samarbejdet bliver 
overstatsligt. Dette startede i første omgang i Amsterdam-traktaten i 1999, hvor dele af samarbejdet 
bliver overstatsligt, f.eks. asyl og indvandring samt civilret går fra at være mellemstatsligt til 
overstatsligt. Med Amsterdam-traktaten blev Schengen-samarbejdet også indført. Med Lissabon-
traktaten starter et nyt kapitel i EU’s historie, hvor de resterende politimæssige og strafferetlige 
samarbejder overflyttes fra et mellemstatslig til et overstatsligt niveau. I Henhold til Lissabon-
traktaten kan Danmark nu risikere at stå udenfor Europol-samarbejdet fra foråret 2017. Dog ikke, 
hvis man kan opnå en parallelaftale.  
Siden Amsterdam trådte i kraft 1. Maj 1999 er der i gennemsnit truffet dobbelt så mange bindende 
retsakter pr. år I RIA-samarbejdet, end under Maastricht-traktaten, se figur 8.2 nedenfor 
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I dag er RIA-samarbejdet det mest voksende led i EU, hvor der cirka er 10 nye lovforslag om 
måneden (Den danske forbehold over for europæiske union s. 257). I et stigene samarbejde som 
dette, har mange lande haft et balance problem, hvor hensynet til national suverænitet bliver mødt 
med vigtigheden af et europæisk fælles samarbejde. Tidligere havde de færreste troet på, at danske, 
franske og spanske myndigheder kunne udveksle vigtige oplysninger omkring grænseoverskridende 
kriminalitet. I dag er det blevet en selvfølge med fælles politi samarbejde Europol. 
9.2.2 Udviklingen i de retlige og indre anliggender  
Danmarks retsforbehold har udviklet sig til at det i dag har en helt anden betydning, end da den blev 
etableret i 1992 i Edinburgh. Denne udvikling er sket i lyset af den udvikling som har forgået i EU’s 
politik inden for retlige og indre anliggender. Her er flere dele af samarbejdet overgået fra at være 
mellemstatsligt til at være overstatsligt. Dermed har de danske forbehold ikke haft en særlig praksis 
betydning indtil Amsterdam-traktaten.   
Med Amsterdam-traktaten er regler angående asyl, indvandring, grænsekontrol og civilretligt 
samarbejde gået fra at være mellemstatsligt til at være overstatsligt (DIIS, 2008: s. 305).  
Det eneste som ikke har været omfattet af retsforbeholdet, har været politi og 
strafferetssamarbejdet. Denne udvikling er drevet af udefrakommende pres samt intern udvikling 
medlemslandende imellem. Med etableringen af det indre marked og den fri bevægelighed mellem 
Figur9.2: DIIS, 2008s. 258 
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de nationale grænser, har der været et stort behov for udvikling af regler angående asylansøgninger, 
indvandring samt et tæt politi og strafferetlig samarbejde. Udover dette, har medlemslandene haft 
store udfordringer med hensyn til flygtninge, indvandrere, terror og grænseoverskridende 
kriminalitet. Dette har fået flere lande til at efterspørge en fælles europæisk løsning på disse 
problemer. Indtil videre deltager Danmark i samarbejdet inden for politi og det strafferetslige. 
Danmark er dermed ikke bundet eller forpligtet i de regler som dikteres af en fælles europæisk asyl-
, indvandring, grænsekontrol- og civilretspolitik. Dette betyder at Danmark har en fordel når der 
skal udformes selvstændige politiske regler inden for dette område. Dermed er Danmark ikke 
forpligtet til at følge de regler som udstedes fra Bruxelles, og heller ikke underlagt EF-domstolen. 
Den danske ulempe på dette område er, at Danmark står uden for de forhandlinger som vedrører 
disse emner, og har dermed ingen indflydelse eller påvirkning på disse problemstillinger. Den 3. 
december stemte et flertal af den danske befolkning nej og dermed ja til at bevare retsforbeholdet. 
Dette har en stor betydning for Danmark i fremtiden samt for samarbejdet med de andre 
medlemslande, da det betyder at Danmark står udenfor hele RIA-samarbejdet.  
Tilvalgsordningen indeholder to problemstillinger, hvor den første er tidsfristen på 3 måneder til at 
træffe en beslutning, hvor erfaringer fra Storbritannien og Irland viser at det kan være besværligt at 
træffe et valg på så kort tid. En anden problemstilling er Danmarks forhold til andre medlemslande, 
hvor andre lande kan have en opfattelse af, at Danmark med den ordning får en særbehandling, og 
dermed ikke ønske et samarbejde.  
9.2.3 En analyse af de udfordringer som Danmark står over   
EU-borgernes frie bevægelighed i alle lande inden Schengen-området bygger på et bredt europæisk 
samarbejde samt en stort tillid til andre landes varetagelse af deres grænser. I det seneste år er 
kontrollen af de ydre grænserne skærpet i et stort omfang. Dette skal ses i lyset af de store mængder 
af lovlig samt ulovlig indvandring samt det sikkerhedsmæssige problem forbundet med mangel på 
kontrol ved de ydre grænser. På bagrund af dette problem har man fra EU’s side etableret ”Frontex” 
som varetager følgende opgaver: Kordinere operationelt grænsearbejde medlemslandene imellem, 
assistere med træning nationale grænsevagter og udarbejde risikoanalyser for EU’s ydre grænser 
(DIIS, 2008: s. 286). Danmark deltager i dag fuldt ud i EU’s grænse og visumpolitik, hvor Danmark 
også deltager i det praktiske samarbejde. Danmark har som andre europæiske lande en plads i 
Frontex, og deltager i grænsefonden som har til opgave operationalisere grænsearbejdet. Danmark 
står til gængæld uden en særlig indflydelse når der skal vedtages regler og er dermed uden 
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stemmeret. Den 4. december fremsatte regering et lovforslag til behandling i folketinget, hvor man 
vil indføre kontrol i de indre Schengengrænser (Støjberg, I). Lovforslaget kommer ovenpå verdens 
største flygtninge krise siden 2-verdenskrig, som har sat hårdt pres på det dannske asylsystem. Dette 
lovforslag blev bakket op af Martin Henriksen udlændinge ordfører for Danske folkeparti (Crone, 
M). Det skal dog klargøres, at regeringen og Dansk folkeparti har været uenige med hensyn til 
afstemningen om retsforbeholdet, hvor Dansk folkeparti har anbefalet et klart nej til 
folkeafstemningen den 3. december 2015. Det europæiske asylsystem har siden starten af 80’erne 
og 90’erne været et følsomt emne for de europæiske lande. Her har EU siden 1999 arbejdet på at 
etablere en fælles asyl politik, som skal sikre bedre vilkår samt hurtigere behandlinger af 
asylansøgninger.  Ifølge EU skal asylpolitikken ikke være et lotteri. Der skal være de samme vilkår 
i alle medlemslande, hvor ansøgere skal behandles med værdighed uanset hvor ansøgeren søger 
asyl. Med forbeholdet er Danmark ikke en del af det europæiske fælles asylpolitik, dermed står 
Danmark udenfor. Danmark vil på ingen måde være bundet til EU’s minimumstandarder på 
asylområdet. Danmark vil heller ikke være bundet af fremtidige regler som vedrører asylområdet. 
Forbeholdet betyder også, at Danmark frit kan regulere samt stramme reglerne på asylområdet 
uafhængige af de andre medlemslande. Disse muligheder har dog nogle begrænsninger. I første 
omgang er Danmark underlagt de internationale menneskerettigheder samt den europæiske 
menneskerettighed konvention og flygtningekonvention.  
 
Danmark er også forpligtet til at følge Dublin-systemet (DIIS, 2008: s.306), hvortil der hører visse 
krav til at Danmarks regler inden for asyl har nogle beskyttelsesstandarder, som ikke er underlagt de 
andre medlemslandes standarder. Danmarks reaktion på en fælles asyl politik har været forskelligt 
fra parti til parti. Men der er en tendens til venstrefløjspartier generelt er for en fælles asylpolitik, 
mens partier på højre side er imod. Det er især Dansk folkeparti og Radikale Venstre som her skiller 
sig stærkt ud. Derfor er der ikke en dansk fælles front som er mod eller for en fælles asylpolitik 
(Petersen, M).  Den samme tendens gør sig gældende mht. indvandrer politikken, hvor Danmark i 
fremtiden ikke er bundet af fremtidige reguleringer på indvandrerpolitikken. Danmark er heller ikke 
bundet af EU’s familiesammenføringsdirektiv. Efter 9/11 samt de stigene antal terrorangreb er der 
massivt behov for et politi samarbejde på tværs af medlemslandes grænser. Danmark har deltaget 
fuldt ud i politisamarbejdet fordi det stadig har været på et mellemstatsligt niveau. Et 
grundlæggende argument for samarbejdet, er en fælles anderkendelse af domme samt fælles 
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strafferegler for grænseoverskridende kriminalitet. I dag er de fleste partier enige i, at Danmark skal 
have et stærkt politi samarbejde med resten af EU’s medlemslande i fremtiden. Men tilgangen til 
dette samarbejde ses der med forskellige briller på afhængigt af, hvilket parti og deres tilgang til et 
fælles EU politisamarbejde.  
 
9.2.4 Opsummering  
Danmark står overfor en række forandringer som man må sige står i vejen for det europæiske fælles 
projekt. Et projekt som ønsker et overstatsligt samarbejde på alle fronter, bliver af de danske partier 
og dermed 53,1 % af befolkning mødt med en række forbehold, som bremser denne udvikling (DR: 
Resultater). Dette betyder i praksis, at Danmark i dag står uden for en stor del af det europæiske 
samarbejde. Problemer med håndtering af asyl problemerne, indvandrer debatten og den 
økonomiske krise med flere kan have påvirket de EU-skeptiske partier, og dermed skabt mistro til 
det europæisk fælles projekt.  EU’s regulering på disse områder betyder for mange dansker, at man 
fra EU’s side prøver at tage suveræniteten fra den danske befolkning. Den danske regering har de 
sidste måneder og før regeringsskiftet strammet op for flere regler, som vedrører asylsøgning, 
familiesammenføring og en nedsættelse af ydelserne til asylsøgerne (Heinskou, N). 
»Vilkår betyder noget. Det er en erkendelse, der breder sig. Der er en ny realisme. Det er rimeligvis 
også sådan, at den realistiske udlændingepolitik, der har været ført i Danmark, har haft betydning 
for, at mens lande omkring os har set en eksplosiv vækst i antallet af asylansøgere, så har 
udviklingen trods alt været mere under kontrol i Danmark. Nu tager vi et skridt mere«. 
Statsminister Lars Løkke Rasmussen  
Hermed er det et klart udtryk fra regeringen, at man ikke ønsker at indgå i en fælles europæisk 
politik på disse områder. Der kan derfor argumenteres for, at netop disse problemstillinger har 
presset den danske regering til at udskrive en folkeafstemning om retsforbeholdet.  
   
9.2.5 En Dansk reaktion på Europæisering  
Den 3. december stemte 46,9 % ja og 53,1 nej med en valgdeltagelse på 71 %. Mange danskere 
mener nemlig de som borger ikke har en stor indflydelse på det europæiske projekt, og hvad der 
forgår i Bruxelles. Ifølge Hans Engell er det derfor at valgdeltagelsen til folkeafstemninger omkring 
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EU aldrig kommer over 50% (Engell, H). Han mener at hele forgår fjernt og bagved lukkede døre, 
hvor ingen borgere har indflydelse på de forhandlinger som finder sted bagved rullede gardiner.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her ses det, at 50 % af danskerne i 2006 ikke havde en fornemmelse af, at deres stemme talte i EU. 
Det er dette problem som Hans Engell peger på, at danskerne ikke ved, hvem de skal stemme på og 
hvilke formål som er bundet med. Hele 6 partier anbefalede et ja til afstemningen den 3. december, 
hvorimod kun 3 partier anbefalede et nej. Derfor må vi logisk antage at vælgerne ikke kun har stemt 
på bagrund af deres partier. Det europæiske projekt har fungeret fint med danskerne i et 
mellemstatsligt grundlag, hvor befolkningen har sikret sig, at der ikke er en større myndighed, som 
skal fortage følsomme ændringer længere væk end Christiansborg.  
 
9.2.6 Delkonklusion 
Europæisering er et begreb, som overordnet beskriver, hvordan den europæiske integration proces 
påvirker rammerne og det rum som de danske politikkere bevæger sig i. Der kan på bagrund af det 
konkluderes, at unionens ønske om fælles politiske beslutninger og regler ikke kan stemme overens 
med et flertal af danskernes grund principper. Det er især, hvad vedrører områder som asyl, 
udlændingepolitik samt indvandring. Europæiseringen har dermed presset de danske politikkere til 
at vælge et standspunkt. Et statspunkt som vil have en stor betydning samt konsekvenser for 
Figur 9.3 Kilde: Europa-Kommissionen 2006 
  
58 
Danmarks politiske diskurs omkring EU-projektet i fremtiden. Derfor følte regering et stort ansvar 
vedrørende disse emner, især fordi det lig med at afgive et stor del af kongerigets suverænitet til et 
projekt vis politikker, parlament og beslutningstager befinder sig langt væk fra den danske 
bevidsthed samt politiske forståelse af hvad der bedst for Danmark. Men der kan ikke konkluderes, 
at det kun er europæiserings pres i form af fælles politiske beslutninger på tværs af grænserne, som 
har presset regering til at udskrive en folkeafstemning.   
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Kapitel 10 - Diskussion 
Som det fremgår af vores analyse, peger det i to forskellige retninger, hvorvidt det var en 
indenrigspolitisk policy-præferencer at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning, eller om 
dette skyldes en stigende grad af europæisering. I dette diskussions afsnit vil i samle analysens 
vigtigste resultater og diskutere dem, med henblik på at vurdere hvilken af de to modeller som 
synes mest plausibel. 
 
10.1 Policy eller pres? 
I Regeringsgrundlagene fra 2011 og 2015 bliver det tydelig fremstillet som at der er en konkret 
policy-præference fra regeringens side at udskrive en folkeafstemning om at omdanne 
retsforbeholdet til en tilvalgsordning (Et Danmark der står sammen, 2011: s. 6) (Sammen for 
fremtiden, 2015: s. 22). De primære argumenter bag dette er som beskrevet i analysen at den 
nuværende og tidligere regering ønsker et tættere og bedre samarbejde med EU, hvor Danmark kan 
få en større indflydelse. Et tættere samarbejde som det nuværende retsforbehold står til hinder for. 
Det kunne således uden videre konkluderes som at det er en klar policy-præference fra dansk 
politisk side at omdanne retsforbeholdet, for det står jo i regeringsgrundlagene. Men der eksisterer 
naturligvis en dybereliggende forklaring på hvorfor det forholder sig sådan, og om dette 
overhovedet er den egentlige forklaring. 
Der eksisterer tegn på at det på at det er en indenrigspolitisk policy-præference at omdanne 
forbeholdet. Frem 2014 var den Socialdemokratiske regering i færd med at forhandle en 
parallelaftale igennem, således at Danmark stadig kunne være medlem af Europol når dette overgik 
fra et mellemstatsligt til et overstatsligt niveau. Men i ultimo 2014 stoppede regeringen disse 
forhandlinger. Forklaringen herpå skyldes at regeringen så det som værende mere sikkert at sende 
retsforbeholdet til folkeafstemning, hvilket ville sikre et fremtidigt dansk medlemskab af Europol, 
fremfor at fortsætte forhandlingerne om en særaftale (Øyen, 2014: Regeringen dropper arbejde for 
særaftale om Europol). Folkeafstemning om retsforbeholdet omhandlede dog ikke kun spørgsmålet 
om Europol, men en lang række andre retsakter som Danmark ville tiltræde, hvis det blev et ja fra 
befolkningens side. Tilvalgene af disse adskillige retsakter tyder således på at det er en policy-
præference fra dansk side af at omdanne forbeholdet, hvilket således også stemmer overens med de 
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omtalte regeringsgrundlag samt de politiske aftaler tidligere gennemgået i analysen. 
Noget andet som bestemt er værd at bemærke, er at det må antages, at det i første omgang aldrig har 
været en hensigt fra de danske politikere at Danmark skulle have særstilling i visse dele af EU-
samarbejdet. Folkeafstemningen i 1992 om Maastrichttraktaten indeholdt, som bekendt, ikke de fire 
danske forbehold. Disse blev kun forhandlet igennem fra dansk side af, som følge af nej’et fra 
befolkningen og et ønske fra dansk side om stadig at kunne deltage i EU. Folkeafstemningen i 2000 
om Danmarks forbehold i forhold til Euroen, underbygger ligeledes hypotesen. Kun 7 år efter at de 
fire forbehold er en realitet, skal den danske befolkning til folkeafstemning om at afskaffe et af 
forbeholdene. 
En lignende sondring kan danne grundlag for den aktuelle afstemning. Det kan umiddelbart anskues 
som at Europols overgang fra at være et mellemstatsligt samarbejde til at være overstatsligt, er den 
primære årsag til folkeafstemningens afholdelse. Men hvis ikke det var en policy-præference fra 
aftalepartiernes side at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning, hvorfor skulle afstemningen 
så finde sted? Hvis de EU-positive partier og regeringen kun havde i interesse at forblive i Europol, 
havde disse formentligt blot fortsat forhandlingerne om en parallelaftale eller udskrevet en 
folkeafstemning om en tilvalgsordning som blot omhandlede Europol. Men siden dette ikke var 
tilfældet kunne meget derfor tyde på at aftalepartierne så det som en velkommen lejlighed, at 
Europol ændrer karakter, således at en afstemning om at omdanne retsforbeholdet kunne afholdes. 
 
Europæisering presser EU’s medlemsstater til at indgå i et overstatsligt samarbejde. Et samarbejde 
der har til hensigt at indføre fælles regler for en lang række politiske beslutninger, som Danmark 
har været vant til at beslutte og regulere inden for Danmarks egne grænser. Det er især nogle 
beslutninger, som Danmark i forvejen har en helt anden diskurs til at implementere. Især asyl, 
indvandring og familiesammenføring, er et område som Danmark har valgt at stramme meget på. 
Dermed er Danamarks indflydelse mindsket meget efter et nej den 3. december 2015. Til gengæld 
kan Danmark sikre sig, at love gennemføres i Danmark og ikke andre steder. Europæisering prøver 
på at finde fælles løsninger, hvor alle medlemslande indgår under samme regler. Det skal ses i lyset 
af de seneste begivenheder, som har hærdet den europæiske union. Det er især de 
flygtningestrømme som strømmer igennem Europa op til Danmark samt de seneste 
terrorbegivenheder. Den europæisering kan derfor være et argument for, at Europa har sat Danmark 
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i en krog, hvor det enten er et ja til et overstatsligt sammenarbejde eller at stå uden for uden en 
særlig indflydelse i unionen. Ifølge professor Jørgen Goul Andersen er borgerne i Danmark meget 
mere trygge ved at lovgivningen etableres inden for de danske grænser, mens man f.eks. Italien, 
Spanien med flere ikke har en særlig tiltro til deres egen lovgivende magt på grund af korruption 
med flere, og dermed er mere trykke ved at lade den lovgivende magt ved EU (Andersen, 2002: s. 
40).  Med Lissabon-traktaten kan Danmark deltage i det overstatslig på et mellemstatsligt grundlag, 
det betyder at vi kan have en tilvalgsordning, hvis regering vælger at udskrive et valg igen. Indtil 
videre kan Danmark måske opnå en parallelaftale om Europol. 
 
I analysen har vi belyst, at der er tydelige tegn på at det enten har været en dansk policy-præference 
at omdanne retsforbeholdet, men samtidig peger analysen også i retning af at beslutninger foretaget 
i EU har presset Danmark ud i at være nødsaget til at afholde en folkeafstemning. Når analysen 
peger i to forskellige retninger, skyldes det formentligt at der ikke findes noget entydigt svar på 
problemstillingen. Kompleksiteten i denne er sandsynligvis for stor til at der kan gives et entydigt 
svar på om hvilken af modellerne som synes mest plausibel. Ydermere er det ikke utænkeligt at 
problemstillingen ikke lader give sig noget klart svar, uanset hvor dybt problemet analyseres. 
Tværtimod tyder analysen snarere på at folkeafstemningen skyldes en blanding af disse to modeller, 
hvilket derfor også er det endelige svar vi ønsker at give på vores problemformulering. 
Folkeafstemningen om hvorvidt retsforbeholdet skulle omdannes til en tilvalgsordning, skyldes ikke 
alene at det var ønske fra de danske politikere. Men den skyldes ej heller udelukkende en stigende 
grad af europæisering. Derimod kan afstemningen ses som et resultat af disse to modeller. 
Virkeligheden er sjældent sort/hvid, og i dette tilfælde er den i den grad ikke.  
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Kapitel 11 – Konklusion 
Dette projekt havde til formål at undersøge hvorvidt at folkeafstemningen om at omdanne 
retsforbeholdet fra en tilvalgsordning skyldes en indenrigspolitisk policy-præference, eller om 
afstemningen snarere var et resultat af en stigende grad af europæisering. For at undersøge dette 
nærmere benyttede vi de fire teorier, Politics Matter, Medianvælgermodellen, Vetospillerteori og 
Europæiseringsteorien, som analyseinstrumenter.  
Projektet tager udgangspunkt i de to videnskabsteoretiske retninger Positivisme og Kritisk Realisme. 
Positivismen kommer til udtryk i brugen af teorierne Medianvælgermodellen og Vetospillerteorien, 
mens den Kritiske Realisme udtrykkes i projektets ønske om at søge den reelle virkelighed, som 
ikke er observerbar for den almene aktør.  
Projektets analyse er opdelt i to delanalyser efterfulgt af et diskussionskapitel for således at besvare 
problemformulering på tilfredsstillende vis. Gennem analyse af diverse politiske aftaler, 
regeringsgrundlag, EU-traktater med videre, ved brug af ovennævnte teorier, peger de to 
delanalyser i hver deres retning. 
I den første delanalyse kan det umiddelbart tyde på at det er en policy-præference fra 
indenrigspolitisk side at udskrive folkeafstemningen om at omdanne retsforbeholdet til en 
tilvalgsordning. Dette kommer til udtryk i både de to politiske aftaler som ligger til grund for 
folkeafstemningen, samt regeringsgrundlagene fra 2011 og 2015, hvor det i disse udtrykkeligt 
fremgår, hvorfor at afstemningen skal afholdes, samt hvorfor at en tilvalgsordning er til dansk 
fordel. 
Omvendt viser anden delanalyse at fra EU side er truffet en lang række beslutninger, som ikke 
nødvendigvis stemmer overens med danske interesser. Disse beslutninger kan ses som en tydelig 
grad af Europæisering, hvilket har tvunget de danske politikere til at tage en beslutning om 
retsforbeholdets status. Herunder kan blandt andet nævnes at retsforbeholdet står til hinder for 
dansk deltagelse i Europol grundet dets ændring fra mellemstatsligt- til overstatsligt niveau. 
Som det diskussionskapitlet ligeledes fremgår, tillader analysen ikke at et endegyldigt svar på 
problemformuleringen kan gives. På den ene side kan tyder meget på at det er et ønske fra dansk 
side at omdanne retsforbeholdet, mens udskrivningen af folkeafstemningen på den anden side kan 
ses som et resultat af en stigende grad af Europæisering. Disse to modsatrettede tegn, tyder derimod 
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mere på at folkeafstemningen skyldes en tredje model, nemlig en sammenblanding at de to 
modeller. Altså er folkeafstemningen om hvorvidt retsforbeholdet skulle omdannes til en 
tilvalgsordning, et resultat af både en dansk policy-præference, men også en stigende grad af 
Europæisering. Virkeligheden er sjældent sort/hvid, og i dette tilfælde er den i høj grad ikke. 
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Kapitel 12 - Perspektivering  
Danmark har været ramt af flygtningestrømmen ligesom mange andre lande i Europa, hvor 
Danmark alene i 2014 modtog 59.100 personer (dst.dk). Det skal ses på bagrund af den aktuelle 
flygtninge situation, hvor flertallet er syriske borger, som er flygtet fra krigen i Syrien. Dermed har 
det danske asylsystem været under pres, hvor flere gør sig berettiget til asyl ifølge konventioner 
indgået internationalt. Ifølge Christiaan Elmelund-Præsteskær, valgforsker og lektor ved institut for 
statskundskab på Syddansk universitet, har den aktuelle situation haft en stor betydning for 
vælgernes opmærksomhed på afstemningen den 3. december 2015. Det er især samarbejdet 
omkring migration, asyl og flygtninge. Ifølge ham har vælgeren ikke behøvet nødvendigvis at sætte 
deres stemme udefra de problemstillinger, men at det stadig har været i underbevidstheden 
(nordjyske.dk.). Selve afstemningen omkring retsforbeholdet har ikke handlet omkring en fælles 
asylpolitik, selvom EU’s interesse ligger her med en fælles asylsystem, hvor flygtninge indgår 
under samme vilkår uafhængigt, hvor de vælger at søge om asyl. Det kan derfor godt have haft en 
betydning, sagt på den måde, at de skeptiske vælgere har haft en tanke om, at det kan være 
fremtiden, hvis det blev et ja. Hvor man som vælger senere måske ikke vil have samme indflydelse. 
Det vil derfor være spænende at undersøge, hvilken påvirkning flygtningestrømmen har haft for 
afstemningen den 3. december. Det vil især være spænende at undersøge, hvorfor venstrefløjspartier 
også anbefalede et nej til afstemningen. Ydermere kunne det være interessant at se Danmarks 
situation i forhold til EU i kontrast til Storbritannien og Irland. Her vil det være meget aktuelt at se, 
hvorfor disse lande vælger en EU-skeptisk politik. I det sammenhæng vil det også være aktuelt at 
undersøge udsigten for EU, hvis Storbritannien vælger at melde sig ud i 2017. EU’s projekt er 
bygget omkring en forstiling, hvor man forstiller sig alle medlemslande indgår under samme 
politiske diskurs. Hvor man f.eks. har et fælles europæisk asylsystem og andre fælles politiske 
systemer. Med det udgangspunkt vil det også være interessevækkende at undersøg, hvor EU som 
union bevæger sig hen mod.  
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